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PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

Al Proyecto de Ley No. 43/94, Senado, “por la cual se modifican los Decretos nameros 1264 y 1265 del 21 de junio
de 1994, proferidos en desarrollo de la emergencia declarada mediante Decreto namero 1178 del 9 de junio de

Senor Presidente
Honorables Senadores:

Nos ha sido asignada la tarea de elaborar la ponencia
para segundo debate del Proyecto de ley nimero 43/94
(Senado), ‘‘por la cual se modifican los Decretos niimeros
1264 y 1265 del 21 de junio de 1994, proferidos en
desarrollo de la emergencia declarada mediante Decreto
nimero 1178 del 9 de junio de 1994 y se dictan otras
disposiciones’’. Asumimos dicha responsabilidad acatan-
do y todas las normas del proceso legislativo ordinario
contenidas en el Reglamento del Congreso.

El informe sobre el proyecto referido que sometemos a
la consideracion, debate y aprobacion de esta plenaria,
reviste trascendental significacion para los municipios del
Huila y Cauca afectados por el movimiento teldrico y la
avalancha del R1o P4ez, cuya cuenca se caracteriza por ser
predominantemente agropecuaria, y en menor escala, ar-
tesanal, turistica y minera. Es un drea sobresaturada de
minifundistas y pequefios propietarios territoriales. Su
poblacién es mayoritariamente indocampesina con pre-
sencia de colonos y mestizos, los tilltimos dedicados prin-
cipalmente al comercio. Las actividades agricolas y gana-
deras son extensivas, carecen de tecnificacion, son de
simple subsistencia y los insignificantes excedentes se
monetizan en el mercado para adquirir otros bienes indis-
pensables para sobrevivir.

El sector minero y el subsector artesanal utilizan técni-
cas rudimentarias. La infraestructura vial es insuficiente y
adolece de las peores caracteristicas, los servicios puibli-
cos son pésimos y de escasa cobertura, la desercion esco-
lar y las enfermedades endémicas son rasgos sobresalien-
tes, la falta de vivienda adecuada y digna, la carestia de
tierras fértiles, el desempleo, las relaciones de servidum-
bre, el hambre y la depauperacion generalizada, las pro-
fundas diferencias sociales, la inseguridad y la eclosién
de grupos subversivos, son las peculiaridades que resaltan
en la region.

1994 y se dictan otras disposiciones”

Si a las caracteristicas ya enunciadas le adicionamos los
efectos devastadores ocasionados por el sismo y avalan-
cha del Paez podemos inferir, sin lugar a equivocos, que
se trata de una zona potencialmente explosiva a la que es
imperativo dotar inmediatamente con los instrumentos
juridicos necesarios para que sus habitantes puedan conju-
rar la crisis y reintegrarse al normal devenir socioecono-
mico y politico de Colombia.

CONSIDERACIONES NORMATIVAS

Faculta nuestra Carta Magna al Organo Legislativo
para hacer las leyes y ejercer el control politico sobre el
Gobierno y la administracion publica. En efecto, al tenor
de lo preceptuado en los incisos 60y 7o el articulo 215 de
la Ley de Leyes, dispone: ‘‘El Congreso, durante el afio
siguiente a la declaratoria de la emergencia, podré dero-
gar, modificar o adicionar los decretos a que se refiere
este articulo, en aquellas materias que ordinariamente son
de iniciativa del Gobierno. En relacién con aquellas que
son de iniciativa de sus miembros, el Congreso podra
ejercer dichas atribuciones en todo tiempo.

El Congreso, si no fuere convocado, se reunird por
derecho propio, en las condiciones y para los efectos
previstos en este articulo.

Los parrafos transcriptos instituyen un poderoso meca-
nismo de control politico, un dispositivo a través del cual
el Congreso puede ejercer una eficiente vigilancia sobre
los decretos que expida el Gobierno cuando declare el
Estado de Emergencia. Esta funcién le posibilita derogar,
modificar y adicionar las disposiciones gubernativas, du-
rante el afio siguiente a la declaratoria de emergencia,
contribuyendo oportuna y adecuadamente a la instrumen-
tacién de las medidas que permitan salir de la crisis.
Dicho control puede efectuarse en sesiones especiales,
distintas a las ordinarias o extraordinarias, mandato cons-
titucional que favorece concluyentemente el estudio y
aprobacién del presente proyecto.

La Ley 137 de 1994, reguladora de los Estados de
Excepcion, también consagra en su articulo 49 las atribu-
ciones atrds referidas: ‘‘El Congreso podra, durante el afio
siguiente a la declaratoria de Estado de Emergencia, re-
formar, derogar, o adicionar los decretos legislativos que
dicte el Gobierno durante dicho Estado en aquellas mate-
rias que ordinariamente son de iniciativa gubernamental.

También podrd, en cualquier momento, ejercer estas
atribuciones en relacién con las materias que sean de
iniciativa de sus miembros.

““Para ejercer el control politico el Congreso es plena-
mente auténomo e independiente y no requiere de la
aquiescencia del Gobierno, pues se trata de una funcién
inherente al Organo Legislativo, de una facultad exclusi-
va y excluyente.

Nuestra Ley de Leyes en su articulo 215, inciso 5°,
ordena al Congreso examinar el informe motivado sobre
las causas determinantes de la decldratoria de emergencia
que le presentard el Gobierno. En idéntico sentido se
manifiesta la Ley 5* de 1992, contentiva del Reglamento
del Congreso, al recoger la voluntad constitucional en los
articulos 254 a 260 relativos a la obligatoriedad inmediata
que tiene el Ejecutivo de presentarle informe motivado
relacionado con las causas que originaron la declaratoria
de emergencia.

De las normas precitadas se concluye que en ejercicio
del control politico el Congreso estd expresamente facul-
tado para revisar, modificar, adicionar y derogar los de-
cretos que expida el Gobierno cuando declare el Estado de
Emergencia, como en efecto lo hace mediante esta inicia-
tiva Legislativa.

Basdndonos en el texto definitivo aprobado en la Comi-
sion 3¢ Constitucional Permanente, en su sesion ordinaria
del dia 12 de diciembre de 1994, hemos procedido a
elaborar el informe para segundo debate. Las propuestas
planteadas por los honorables Senadores Barco, Caicedo,
Garcia y Muyuy se encuentran debidamente recogidas en
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el proyecto. Las tres primeyag relativas a impulsar decidi-
damente el crecimiento ecandmico y desarrollo social de
la region afectada por la catédsgrofe. La dltima relacionada
con el apoyo directo a los klamnKicados y la creacidn_de
microempresas.

Cumplida la tarea que sg¢ fjos encomendd, respetuosa-
mente proponemos: Dése segundo debate al Proyecto de
ley nimero 43 de 1994.

Aurelio Iragorri Hormaza, Gabriel Muyuy Jacanamejoy
Senadores Ponentes

Articulado }’ropuesto

Proyecto de ley nimero 43|de 1994, ‘‘por la cual se

modifican los Decretos mimdros 1264 y 1265 del 21 de

Junio de 1994, proferidos en desarrollo de la emergencia

declarada mediante Decreto fiimero 1178 del 9 de junio
de 1994 y se dictan olras disposiciones’’.

Articulo lo. Modificase el articulo 1° del Decreto ni-
mero 1264 del 21 de junio dg 1994, el cual quedara asi:
Las execiones de impuestas que se establecen en el pre-
sente Decreto tendrdn vigencja hasta el 31 de diciembre
del ano 2003.

Para efectos del presente Decreto entiéndese que la
zona afectada por el fendmeno natural es la comprendida
dentro de la jurisdiccidn tarriforial de los municipios de
los departamentos de Cauca y Huila, asi:

Cauca:

Caldono, Inza, Jambalé, Tpribio, Caloto, Totord, Sil-
via, Pdez, Santander de Quilichao, Popayan, Miranda,
Morales, Padilla, Puracé, Tajmbo, Timbio y Suarez.

Huila:

La Plata, Paicol, Yaguar;i,,' Nataga, Iquira, Tesalia,
Neiva, Aipe, Campoalegre, |Gigante, Hobo, Rivera y
Villavieja.

Paragrafo. El Gobierno nagional podra ampliar a otros
municipios los beneficios de |as exenciones que por me-
dio de esta ley se dispone. |

Articulo 20. Modificaseel prticulo 2° del Decreto 1264
del 21 de junio de 1994, el aual quedara asi:

Estardn exentas del impuesfo de renta y complementa-
rios las nuevas empresas agridolas, ganaderas, microem-
presas, establecimientos camérciales, industriales, turis-
ticos y mineros que no se relationen con la exploracién o
explotacion de hidrocarburosi que se instalen efectiva-
mente en la zona afectada por {1 sismo y avalancha del rio
Paez, determinada en el articylo 1° del presente Decreto.

La cuantia de la exenciénregira durante diez (10) anos,
de acuerdo a los siguientes porcentajes y periodos: el
ciento por ciento (100%) paraflas empresas nuevas que se
establezcan entre el 21 de juniq de 1994 y el 20 de junio de
1999; el cincuenta por ciento §50%) para las que se insta-
len entre el 21 de junio de 1999 y el 20 de junio del ano
2001; y el veinticinco por cignto (25%) para las que se
establezcan entre el 21 de jurjio del ano 2001 y el 20 de
junio del ano 2003.

Gozardn del mismo beneficjo las unidades econdmicas
productivas precisadas en ellirfciso primero de este articu-
lo que preexistiendo al fengmgzno natural y por causa de
éste, hayan disminuido sus linfresos reales en un minimo
de cuarenta por ciento (40%), egun certificacion expedi-
da por la Corporacién Nasa Kifve, o por los Ministerios de
Desarrollo Econémico, Agrichltura o Minas y Energia.

Paragrafo lo. Los contribiyentes del impuesto sobre
la renta y complementarios guf: hubieren efectuado inver-
siones en la zona efectada, tepdran derecho a solicitar la
exencion en los porcentajes y| periodos determinados en
este articulo.

Paragrafo 20. Cuando s¢ tiate de nuevas empresas de
tardio rendimiento, durantg ¢l periodo improductivo y
hasta el 31 de diciembre del afio 2003, se les reconocera
un crédito fiscal equivalente al 15% de la inversion reali-
zada en dicho periodo.

Para tal efecto se debera acdmpaiiar la respectiva certi-
ficacion del Ministerio de Agritultura si se trata de empre-

sas agricolas o ganaderas, del Ministerio de Minas y
Energia si se trata de empresas mineras que no se relacio-
nen con la exploracién o explotacién de hidrocarburos, o
del Ministerio de Desarrollo Econémico si se frata_de
empresas comerciales, industriales y turisticas.

Dicho crédito estara representado en un bono que man-
tendrd su valor real en los términos que establezca el
Gobierno nacional y sélo podra utilizarse para pagar im-
puestos de renta y complementarios a partir de la fecha en
que se comience la actividad productiva. Para tal efecto se
aplicaran en lo pertinente las normas del Estatuto Tributa-
rio que regulan el pago del impuesto mediante titulos.

Paragrafo 30. A los intereses que reciban los propieta-
rios de las actividades que adquieran inmuebles en desa-
rrollo del Decreto 1185 de 1994 se les aplicara lo dispues-
to en el 2° inciso del articulo 30 de la Ley 9* de 1989.

Pardgrafo 40. Laexencidn ser4 aplicable inicamente a
las nuevas empresas constituidas en la zona afectada y no
podran beneficiarse de ella los establecimientos transfor-
mados, escindidos o fusionados con otros ya existentes.

Articulo 3o0. Modificase el articulo 3° del Decretro
1264 del 21 de junio de 1994, el cual quedard asi: Para los
efectos del inciso 1° del articulo 2° del presente decreto, se
considera efectivamente establecida una empresa cuando
ésta, a través de su representante legal, si es persona
juridica, o del empresario, si es persona natural, en me-
morial dirigido a la Administracion de Impuestos y Adua-
nas Nacionales respectiva, manifiesta su intencion de
acogerse a los beneficios otorgados por este decreto,
detallando la actividad econdémica a la que se dedica, el
capital de la empresa, su lugar de ubicacién y la sede
principal de sus negocios.

Las sociedades comerciales se considerardn estableci-
das desde la fecha de inscripcidn de su acto constitutivo en
el Registro Mercantil. Las demds personas juridicas desde
la fecha de su constitucion.

Paragrafo lo. Para gozar de la exencién no podra
transcurrir un plazo mayor de cinco (5) anos entre la fecha
del establecimiento de la empresa y el momento en el que
empieza la fase productiva.

Paragrafo 20. Cuando se trate de sociedades o entida-
des asimiladas a éstas deberd remitir, dentro del mismo
término previsto en este articulo, una copia de la escritura
o documento de constitucion.

Paragrafo 30. El cambio de denominacion o propieta-
rio de las empresas o establecimientos de comercio no les
da el caracter de nuevos a los ya existentes y no tendran
derecho a la exencion a que se refiere el articulo 1° del
Decreto nimero 1264 del 21 de junio de 1994.

Paragrafo 4o0. Para determinar la renta exenta se en-
tiende como ingresos provenientes de una empresa o
establecimiento comercial de bienes y servicios de los
sectores industriales, agricola, microempresarial, gana-
dero, turistico y minero, aquellos originados en la produc-
cidn, venta y entrega material de bienes dentro o fuera de
la zona afectada por la catastrofe.

Articulo4o. Modificase el articulo 4° del Decreto 1264
del 21 de junio de 1994, el cual quedara asi: Requisitos
para cada ano que se solicite la exencion.

Para que proceda la exencion sobre el impuesto de renta
y complementarios de que trata el presente decreto, a
partir del ano gravable de 1994 los contribuyentes debe-
ran enviar a la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales que corresponda a su domicilio o asiento
principal de sus negocios, antes del 30 de marzo del afio
siguiente al gravable, los siguientes documentos e infor-
maciones:

1. Certificacion expedida por el alcalde respectivo, en
la cual conste que la empresa o establecimiento objeto del
beneficio se encuentra instalada fisicamente en la jurisdic-
cién de uno de los municipios a que se refiere el articulo 1°
de este decreto.

2. Certificacion del Revisor Fiscal o Contador Pibli-
co, segun corresponda, en la cual conste:

a) Que se trata de una inversién en una nueva empresa
establecida en el respectivo municipio entre la fecha en
que empezd a regir el presente decreto y el 31 de diciem-
bre del afo 2003;

b) La fecha de indicaciones del periodo productivo o
de las fases correspondientes a la etapa improductiva;

¢) El monto de la inversion efectuada y de la renta
exenta determinada de acuerdo con lo establecido en ¢l
presente decreto.

3. Cuando se trate de unidades econdmicas producti-
vas preexistentes al sismo o avalancha del rio Paez, o de
empresas o establecimientos que se encuentren en periodo
improductivo o que sean de tardio rendimiento, determi-
nacién de la fase improductiva o de tardio rendimiento y
el afio de obtencidn de utilidades expedida por el Ministe-
rio de Agricultura si se trata de actividades agricolas o
ganaderas, por el Ministerio de Desarrollo Econémico si
se trata de empresas industriales, comerciales o turisticas,
o por el Ministerio de Minas y Energia tratindose de
actividades mineras.

Articulo 50. Cuando se efectiien nuevas inversiones
por empresas domiciliadas en el pais, el monto del desem-
bolso serd deducible de la renta del ente inversionista.

Pardgrafo. Las utilidades liquidas o ganancias ocasio-
nales obtenidas durante un periodo y las inversiones que
una empresa nacional o extranjera realice en los munici-
pios sefialados en el articulo 1° de esta ley durante los
cinco (5) afos siguientes a 1994, constituye renta exenta
por igual monto al invertido, para el periodo gravable
siguiente.

En caso de que las nuevas empresas establecidas gene-
ren pérdidas, la exencion se podra solicitar en los periodos
gravables siguientes hasta completar el ciento por ciento
(100%) del monto invertido.

El inversionista podrd optar por aplicar el valor inverti-
do como un menor valor del impuesto por pagar o como
renta exenta. En ningiin caso podra aplicarlo simultinea-
mente a ambos rubros.

Articulo 60. Lamaquinaria, equipos, materias primas,
y repuestos nuevos o de modelos producidos hasta con
cinco (5) anos de antelacion al momento de importarlos
que se instalen o utilicen en los municipios contemplados
en el articulo 1° de la presente ley, estaran exentos de todo
impuesto, tasa o contribucién, siempre que la respectiva
licencia de importacién haya sido aprobada por el Minis-
terio de Comercio exterior a més tardar el dia 31 de
diciembre del ano 2003.

Articulo 70. Modificase el articulo 1° del Decreto nii-
mero 1265 del 21 de junio de 1994, el cual quedara asi:
Autorizase a los establecimientos bancarios que hacen
parte del Sistema Nacional de Crédito Agropecuario y a
los organismos cooperativos de crédito a castigar las
deudas por capital, intereses y gastos existentes al 6 de
junio de 1994, a cargo de los productores particulares
directamente damnificados por el movimiento telirico y
avalancha del rio Paez, previa certificacion expedida por
la Corporacion Nasa Kiwe.

Articulo 80. Modificase el articulo 3°del Decreto 1265
del 21 de junio de 1994, el cual quedara asi: Las obliga-
ciones castigadas con la aplicaciéon del presente decreto,
serdn reembolsadas por la Nacién con cargo al presupues-
to nacional o con recursos del Fondo Financiero Agrario,
Finagro, con sujecion a las respectivas apropiaciones
presupuestales.

Articulo 90. Créase una linea especial de crédito de
fomento para apoyar el establecimiento de nuevas empre-
sas o reinstalar y reactivar unidades econdémicas producti-
vas preexistentes, en los sectores agricola, ganadero,
industrial, microempresarial, comercial, turistico y mine-
ro, en la zona afectada por el fenémeno natural en los
Departamentos del Cauca y Huila, con destino a la cofi-
nanciacion de capital de trabajo y activos fijos.

Pardgrafo. LaJunta Directiva del Banco de 1a Republi-
ca establecerd en un término de sesenta (60) dias, conta-
dos desde la fecha de promulgacion de la presente ley, los
procedimientos y requisitos para acceder a las lineas de
crédito creadas en este articulo, en las siguientes condi-
ciones financieras maximas:

Microempresas:

Plazo: Hasta 8 afos.

Plazo de gracia: Hasta 12 meses.

Tasa: DTF = 3.
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Otras Empresas:

Plazo: Hasta 6 anos.
Plazo de gracia: Hasta 12 meses.
Tasa: DTF = 5.

Articulo 10. Las donaciones realizadas por personas
naturales o juridicas a entidades que laboran en la rehabi-
litacién de los damnificados y zonas afectadas, estaran
exentas de todo impuesto, tasa o contribucion, hasta el 31
de diciembre del ano 2003, y no requeriran del procedi-
miento de insinuacion judicial establecido en el articulo
1458 del Cédigo Civil, conforme lo establece el articulo
5° del Decreto 1264 del 21 de junio de 1994.

Articulo 11. Los procesos que se instauren ante los
jueces competentes, antes del 31 de diciembre de 1998,
para declarar la muerte presuntiva de quienes desaparecie-
ron por causa del sismo y avalancha del rio Pédez, se
tramitaran conforme al procedimiento y las publicaciones
gratuitas que establece el Decreto 3822 de diciembre 27
de 1985.

Articulo 12. La Corporacién Nasa Kiwe promovera y
apoyara, financiera y técnicamente, la conformacién de
empresas individuales, familiares o asociativas con los
damnificados por la catastrofe natural, las cuales gozaran
de las exenciones y beneficios fijados por esta ley.

Articulo 13. Modificase el articulo 6° del Decreto 1264
del 21 de junio de 1994, el cual quedara asi: Los contri-
buyentes que se acojan a los beneficios preceptuados por
este decreto, inscribirdn sus libros contables ante la Ca-
mara de Comercio o en la Division de Fiscalizacion de la
Administraciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales que
corresponda al lugar de sus actividades econdémicas; re-
gistraran todas las operaciones relacionadas con el giro
ordinario de sus negocios y demostraran que cumplen con
la condicién de generar el 80% de la produccién en la zona
afectada.

Cuando se instituyan empresas, sociedades o estableci-
mientos con el dnimo de usarlas fraudulentamente para
obtener los beneficios ordenados por este decreto; o apa-
renten estar ubicadas en las areas afectadas con el fin de
evadir el pago de impuestos; o simulen operaciones para
lograr indebidas exenciones, la Administracion de Im-
puestos y Aduanas respectiva desconocera las rentas
exentas solicitadas, los costos y deducciones fingidas e
impondra las sanciones a que haya lugar.

Articulo 14. La presente ley rige a partir de su promul-
gacion y deroga todas las disposiciones que le sean con-
trarias.

Senadores Ponentes.

Aurelio Iragorri Hormaza

Grabriel Muyuy Jacanamejoy.

SENADO DE LA REPUBLICA.
Comision Tercera Constitucional Permanente
Santafé de Bogotd, D. C., 16 de marzo de 1995

En la fecha fue recibida en esta Secretaria, ponencia
para segundo debate del Proyecto de ley nimero 43 Sena-
do de 1994, ‘‘por la cual se modifican los Decretos
niimeros 1264 y 1265 del 21 de junio de 1994, proferidos
en desarrollo de la emergencia declarada mediante Decre-
to nimero 1178 del 9 de junio de 1994 y se dictan otras
disposiciones’’, con pliego de modificaciones. Consta de
diecinueve (19) folios.

Rubén Dario Henao Orozco
Secretario General Comision Tercera
Senado de la Republica.

TEXTO DEFINITIVO

del Proyecto de ley niimero 43 Senado de 1994, ‘‘por la
cual se modifican los Decretos niimeros 1264 y 1265 del
21 de junio de 1994. proferidos en desarrollo de la emer-
gencia declarada mediante Decreto nimero 1178 del 9 de
Jjunio de 1994 y se dictan otras disposiciones’’

El Congreso de la Repiiblica de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1o. Modificase el articulo 1° del Decreto nu-
mero 1264 del 21 de junio de 1994, el cual quedard asi:

Las exenciones de impuestos que se establecen en el
presente decreto tendran vigencia hasta el 31 de diciembre
de ano 2003.

Para efectos del presente decreto entiéndese que la zona
afectada por el fenémeno natural es la comprendida den-
tro de la jurisdiccion territorial de los municipios de los
departamentos de Cauca y Huila, asf:

Cauca:

Caldono, Inza, Jambalé, Toribio, Caloto, Totor6, Sil-
via, Pdez, Santander de Quilichao, Popayan, Miranda,
Morales, Padilla, Puracé, Tambo, Timbio y Sudrez.

Huila:

La Plata, Paicol, Yaguara, Nataga, Iquira, Tesalia,
Neiva, Aipe, Campoalegre, Gigante, Hobo, Rivera y
Villavieja.

Paragrafo. El Gobierno nacional podra ampliar a otros
municipios los beneficios de las exenciones que por me-
dio de esta Ley se dispone.

Articulo 20. Modificase el articulo 2° del Decreto 1264
del 21 de junio de 1994, el cual quedara asi: Estaran
exentas del impuesto de renta y complementarios hasta el
31 de diciembre del afio 2003 las nuevas empresas agrico-
las, ganaderas, establecimientos comerciales, industria-
les, turisticos y mineros que no se relacionen con la
exploracién o explotacién de hidrocarburos, siempre que
se establezcan a partir del 21 de junio de 1994 y hastael 31
de diciembre del afio 2003, y que generen por lo menos el
80% de su produccion en la zona afectada por el fenéme-
no teldrico y la avalancha del rio Péez.

La cuantia de la exencion serd la siguiente: Para los
cinco (5) primeros afios de su periodo productivo, el
100%; para el sexto, séptimo y octavo ano, el 50%; para el
noveno y décimo ano, el 25%.

Gozaran del mismo beneficio las unidades econémicas
productivas que, preexistiendo al sismo o avalancha del
rio Pdez y por causa de éstos, se hayan colocado en
imposibilidad de adelantar normalmente sus actividades,
previa certificacién que a solicitud de los Gobiernos de-
partamentales expedird el Ministerio de Agricultura tra-
tandose de empresas agricolas o ganaderas, el Ministerio
de Desarrollo Econémico tratandose de establecimientos
comerciales, industriales o turisticos, o el Ministerio de
Minas y Energia si se trata de empresas mineras no rela-
cionadas con la exploracion o explotacién de hidrocar-
buros.

Paragrafo lo. Los contribuyentes del impuesto sobre
la renta y complementarios que antes del 31 de diciembre
del afio 2003 hubieren efectuado inversiones en nuevas
empresas agricolas o ganaderas, o nuevos establecimien-
tos comerciales, industriales, turisticos 0 mineros que no
se relacionen con la exploracién o explotacion de hidro-
carburos, en la zona afectada, tendrdn derecho a solicitar
en la declaracién de renta correspondiente, la exencion
sobre la renta proveniente de tales establecimientos o
empresas en el porcentaje y condiciones sefialadas en este
articulo.

Pardgrafo 20. Cuando se trate de nuevas empresas de
tardio rendimiento, durante el perfodo improductivo y
hasta el 31 de diciembre del afio 2003, se le reconocerd un
crédito fiscal equivalente al 15% de la inversion realizada
en dicho periodo. Para tal efecto, se debera acompanar la
respectiva certificacién del Ministerio de Agricultura, si
se trata de empresas agricolas o ganaderas, del Ministerio
de Minas y Energia, si se trata de empresas mineras que
no se relacionen con la exploracién o explotacion de
hidrocarburos, o del Ministerio de Desarrollo Economi-
co, si se trata de empresas comerciales, industriales y
turisticas.

Dicho crédito estara representado en un bono que man-
tendrd su valor real, en los términos que establezca el
Gobierno Nacional, y que sélo podra utilizarse para pagar
impuestos de renta y complementarios a partir de la fecha
en que se comience la actividad productiva. Para tal
efecto, se aplicardn, en lo pertinente, las normas del
Estatuto Tributario que regulan el pago del impuesto
mediante titulos.

Pardgrafo 30. A los intereses que reciban los propieta-
rios de las actividades que adquieran inmuebles en desa-

rrollo del Decreto 1185 de 1994 se les aplicara lo dispues-
to en el segundo inciso del articulo 30 de la Ley 9 de
1989.

Articulo 30. Modificase el articulo 3°del Decreto 1264
del 21 de junio de 1994, el cual quedara asi: Para los
efectos del inciso primero del articulo 2° de la presente
Ley, se considera establecida una empresa cuando ésta, si
es persona juridica, a través de su representante legal, o el
empresario, si es persona natural, manifiesta su intencion
de establecerla antes del 31 de diciembre de 1999, en
memorial dirigido a la Administracion de Impuestos y
Aduanas Nacionales respectivas, en el cual senale detalla-
damente la actividad econémica a la que se dedicara, el
capital de la empresa, el lugar de ubicacion de las instala-
ciones y la sede principal de sus negocios.

Las sociedades comerciales se considerardn estableci-
das desde la fecha de inscripcion de su acto constitutivo en
el registro publico de comercto. Las demas personas
Jjuridicas desde la fecha de su constitucion.

Parigrafo lo. Para gozar de la exencién no podra
transcurrir un plazo mayor de cinco (5) anos entre la fecha
del establecimiento de la empresa y el momento en el que
empieza la fase productiva.

Paragrafo 2o0. Cuando se trate de sociedades o entida-
des asimiladas a éstas debera remitir, dentro del mismo
término previsto en este articulo, una copia de la escritura
o documento de constitucion.

Paragrafo 3o. El cambio de denominacién o propieta-
rio de las empresas o establecimientos de comercio, no les
da el caracter de nuevos a los ya existentes en dichas zonas
y por lo tanto no tendrdn derecho a la exencion a que se
refiere el articulo 1° del Decreto nimero 1264 del 21 de
junio de 1994.

Paragrafo 40. Para determinar la renta exenta a que se
refiere este decreto, se entiende como ingresos provenien-
tes de una empresa o establecimiento comercial de bienes
y servicios de los sectores industrial, agricola, ganadero,
turistico y minero, aquellos originados en la produccidn,
venta y entrega material de bienes dentro de la zona
afectada, asi como los que dimanan de la venta de bienes
manufacturados o transformados en el drea afectada por la
catastrofe, sin consideracion a su lugar de entrega.

Articulo4o0. Modificase el articulo 4° del Decreto 1264
del 21 de junio de 1994, el cual quedara asi: requisitos
para cada ano en que se solicite la exencion.

Para que proceda la exencién sobre el impuesto de renta
y complementarios de que trata el presente decreto, a
partir del ano gravable de 1994, los contribuyentes debe-
ran enviar a la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales que corresponda a su domicilio o asiento
principal de sus negocios, antes del 30 de marzo del afio
siguiente al gravable, los siguientes documentos e infor-
maciones:

1. Certificacion expedida por el alcalde respectivo, en
la cual conste que la empresa o establecimiento objeto del
beneficio que se encuentre establecida fisicamente en
jurisdiccion de uno de los municipios a que se refiere €l
articulo 1° de este decreto.

2. Certificacion del Revisor Fiscal o Contador Pibli-
co, segin corresponda, en la cual conste:

a) Que se trata de una inversién en la empresa nueva
establecida en el respectivo municipio entre la fecha en
que empez6 a regir el presente decreto y el 31 de diciem-
bre del ano 2003;

b) La fecha de iniciacion del periodo productivo o en
su defecto de aquellas en que se iniciaron las fases corres-
pondientes al periodo improductivo;

¢) Monto de la inversion efectuada y de la renta exenta
determinada de acuerdo con lo establecido en el presente
decreto;

3. Cuando se trate de unidades econémicas producti-
vas preexistentes al sismo o avalancha del rio Pdez, o de
empresas o establecimientos que se encuentren en periodo
improductivo o que sean de tardio rendimiento, determi-
nacion de la fase improductiva o de tardio rendimiento y
el afio de iniciacion del beneficio expedida por el Ministe-
rio de Agricultura si se trata de actividades agricolas o
ganaderas, por el Ministerio de Desarrollo Econémico, si
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se trata de empresas industrialps, comerciales o turisticas,
o por el Ministerio de Minds y Energia tratindose de
actividades mineras.

Articulo 50. Cuando se efectien nuevas inversiones
con cargo a utilidades de erhpresas domiciliadas en el
pais, el monto de tal inver$ioh serd deducible de la renta
de la empresa inversionista.

Paragrafo. Las utilidades ljquidas o ganancias ocasio-
nales obtenidas durante un periodo y las inversiones que
una empresa nacional o exfrapjera realice en los munici-
pios senalados en el articulof1° de esta Ley durante los
cinco (5) afos siguientes a 1993, constituye renta exenta
por igual monto al invertido, para el periodo gravable
siguiente.

En caso de que las nuevas gmpresas establecidas gene-
ren pérdidas, la exencion se padra solicitar en los periodos
gravables siguientes hasta completar el ciento por ciento
(100%) del monto invertido.

El inversionista podra optat por aplicar el valor inverti-
do como un menor valor del fmpuesto por pagar o como
renta exenta. En ningtin caso podra aplicarlo simultdnea-
mente a ambos rubros.

Articulo 60. La magquinar
dustriales y agroindustriales, nuevos o de modelos produ-
cidos hasta con tres (3) afios de antelacién al momento de
importarlos, que se instalener) los municipios contempla-
dos en el articulo 1° de la plesente Ley, se importaran
exentos de todo impuesto, taka o contribucion, siempre
que la respectiva Licencia de Bmportacion haya sido apro-
bada por el Ministerio de Corfiercio exterior a mas tardar
el dia 31 de diciembre del affo 2003.

agricola, los equipos in-

Articulo 70. Modificase el articulo 1° del Decreto nu-
mero 1265 del 21 de junio de 1994, el cual quedara asi:
Autorizase a los establecimientos bancarios que hacen
parte del Sistena Nacional de Crédito Agropecuario y a
los organismos cooperativos de crédito a castigar las
deudas por capital, intereses y gastos existentes al 6 de
junio de 1994, a cargo de los productores particulares en
los municipios de los departamentos del Cauca y Huila
afectados por la avalancha en la referida fecha.

Articulo 80. Modifiquese el articulo 3° del Decreto
1265 del 21 de junio de 1994, el cual quedard asi: Las
obligaciones castigadas con la aplicacion del presente
decreto, serdn reembolsadas por la Nacién con cargo al
Presupuesto Nacional o con recursos del Fondo Financie-
ro Agrario, Finagro, con sujecion a las respectivas apro-
piaciones presupuestales.

Articulo 90. Créase una linea especial de crédito de
fomento para apoyar el establecimiento de nuevas empre-
sas o de unidades econdmicas productivas preexistentes,
en los sectores agricola, ganadero, industrial, comercial,
turistico y minero, en la zona afectada por el fenémeno
natural en los departamentos del Cauca y Huila, con
destino a la cofinanciacion de capital de trabajo, maquina-
ria, equipos y activos fijos.

Parigrafo. LaJunta Directiva del Banco de la Republi-
ca establecerd en un término se sesenta (60) dias, conta-
dos desde la fecha de promulgacion de la presente Ley,
los procedimientos y requisitos para acceder a las lineas
de crédito creadas en este articulo.

Articulo 10. Las donaciones en favor de personas
damnificadas realizadas por las entidades que laboran en
la rehabilitacion de las zonas afectadas, estardan exentas de
todo impuesto, tasa o contribucién, hasta el 31 de diciem-
bre del ano 2003, y no requerirdn del procedimiento de

ACTAS DE COMIS

insinuacion judicial establecido en el articulo {458 del
Cddigo Civil, conforme lo establece el articulo 5° del
Decreto ntiimero 1264 del 21 de junio de 1994.

Articulo 11. Los procesos que se instauren ante los
Jjueces competentes para declarar la muerte presuntiva de
quienes desaparecieron por causa del sismo y avalancha
del rio Paez, antes del 31 de diciembre de 1998, se
tramitaran conforme al procedimiento y las publicaciones
gratuitas que establece el Decreto 3822 de diciembre 27
de 1985.

Articulo 12. La presente Ley rige a partir de su pro-
mulgacion y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias.

Comision Tercera Constitucional Permanente

ASUNTOS ECONOMICOS
Santafé de Bogot4, D.C., 12 de diciembre de 1994

En sesién de la fecha y en los términos anteriores, la
honorable Comisién Tercera Constitucional Permanente
del Senado de la Repiiblica, aprob6 en Primer Debate el
Proyecto de ley nimero 43 Senado de 1994, “‘por la cual
se modifican los Decretos niimeros 1264 y 1265 del 21 de
Jjunio de 1994, proferidos en desarrollo de la emergencia
declarada mediante Decreto niimero 1178 del 9 de junio
de 1994 y se dictan otras disposiciones’’.

Presidente,
Luis Fernando Londorio C.
Vicepresidente,
Jorge Herndndez R.
Secretario,

Rubén Dario Henao Orozco.

ION

COMISION |PRIMERA
ACTA NUMERO 10

Sesiones Otdinarias

En la ciudad de Santafé de Bogotd, D. C., a los veinti-
nueve (29) dias del mes de noyiembre de mil novecientos
noventa y cuatro (1994), siendp las 11:00 a.m., se llam6 a
lista a los honorables Senadofes y contestaron:

Angulo Gémez Guillermo, {Cuéllar Bastidas Parmenio,
Elias Nader Jorge Ramén, Gifaldo Hurtado Luis Guiller-
mo, Ortiz Hurtado Jaime, Rdjas Jiménez Héctor Heli y
Vargas Lleras Germian.

En el transcurso de la sesi
honorbles Senadores:

Castro Borja Hugo, Gerlein Echeverria Roberto, Mar-
tinez Simahdn Carlos, Santofimio Botero Alberto, Truji-
llo Garcia José Rendn, Unibg Escobar Mario, Villalba
Mosquera Rodrigo, Yepes Ajzate Omar.

Previa excusa dejaron de gsistir los honorables Sena-
dores:

Blum de Barberi Claudig y Espinosa Facio-Lince
Carlos.

, se hicieron presentes los

I

Consideracion del acta |de la sesion anterior

En consideracion el Actg nfimero 09, correspondiente
al 24 de noviembre de 1994, apierta y cerrada su conside-
racion fue aprobada.

H
Proyectos para primer debate
(]

1. Continuacién del debatp sobre el Proyecto de ley
niimero 214 Senado de 1994, por Ia cual se dictan normas
tendientes a preservar la morjilidad en la administracion
piiblica y se fijan disposiciands con el objeto de erradicar
la corrupcion administrativa. Ponentes: honorables Sena-
dores German Vargas Lleras, Roberto Gerlein Echeverria
y Rodrigo Villalba Mosqueraj Autores: honorable Sena-

dor Andrés Pastrana y honorables Representantes Efrain
Cepeda y otros. Articulado aprobado por la Cédmara,
Gaceta nimero 151 de 1994. Ponencia para primer deba-
te, Gaceta namero 183 de 1994.

En la continuacién de la discusion del articulado de este
proyecto, la Secretaria informé que en la sesién anterior
se aprobd, del bloque que contempla los articulos del 26 al
46, el articulo 26.

La Presidencia acogiendo la informacién de la Secreta-
ria, notificé a la Comisidn que se entrara a estudiar el
articulo 27 que hace parte del bloque nimero 5, con el
articulo 43 del pliego de modificaciones.

Leido el articulo 27 del pliego de modificaciones y
puesto en consideracion intervinieron los honorables Se-
nadores:

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

El articulo 27 del proyecto es el que dice: Agravante
punitivo por legislacién, ocultamiento o transferencia de
bienes provenientes del delito.

Yo quisiera, si me permite la Presidencia, pedir la
palabra. Muchas gracias. Porque en el inciso 2° de ese
articulo se dice: Si la conducta a que se refiere el inciso
anterior conlleva a la realizacién de operaciones de cam-
bio de comercio exterior, por la introduccidn ilicita de
mercancias al territorio aduanero nacional, yo quisiera
preguntar si esa expresién: Por la introduccién ilicita de
mercancias al territorio aduanero nacional, vuelve a cons-
tituir el contrabando en delito.

Honorable Senador Germdn Vargas Lleras:

A ver Presidente, quisiera exponer no sélo con relacién
a este articulo sino también con relaciéon a un articulo
posterior el criterio que inspir6 a los ponentes con relacion
a este tema y ya ha quedado muy bien sintetizado en una
comunicacién que me voy a permitir leer, Presidente, no
sin antes, por supuesto concederle una interpelacién al
senor Ministro de Justicia.

Honorable Senador Humberto Martinez Neira, Ministro
de Justicia:

Con la venia de la Presidencia, simplemente para co-
mentar honorable Senador Vargas que en l2 reunién ante-
rior el doctor Rodrigo Villalba sugiri6 que el articulo 27 y
el articulo 43, como quiera que dicen relacién a fenéme-
nos que deben ser analizados conjuntamente, se conside-
rardn por aparte y de manera conjunta. De manera que lo
importante seria que se hiciera una presentacién tanto del
articulo 27 como del articulo 43 al propio tiempo. Esa era
la recomendacién del doctor Villalba.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Gracias. Pero yo quisiera de todas maneras contestarle
al doctor Gerlein en este sentido: Es la intencion de los
ponentes doctor Gerlein, que comparte el Gobierno y
comparte también la DIAN, que el delito de contrabando
por si solo, perdén, la conducta de introduccién de mer-
cancias al territorio nacional aduanero no se tipifique
como delito. Parece inconveniente que esta conducta sea
delito. No es conveniente y los ponentes no consideran
que sea conveniente que el mero contrabando sea delito.
Una situacion distinta es la que considera la ponencia
cuando establece que en relacién con operaciones de
lavado de dinero vinculadas a una actividad ya masiva de
contrabando, se agraven las conductas.

Permitame preciso en unos términos muy categoricos,
que es el pensamiento del Gobierno y en especial de la
DIAN, los términos en que se formula la propuesta:

El Gobierno Nacional ha manifestado su oposici6n a la
restauracion del contrabando como infraccién o tipo penal
auténomo, en razén a la ineficiencia de este esquema
represivo durante el tiempo que el mismo existi6 en nues-
tro pais. Pero ante todo por considerar que el contrabando
es una infraccion que afecta el orden econémico y que en
esa medida su tratamiento y represion deben situarse en la
6rbita de lo patrimonial...
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El honorable Senador Vargas Lleras, continda i.. lectura.

Usted lo podra ver, pues, la idea en el proyecto es que
sin duda el contrabando no sea un tipo penal auténomo
sino esté vinculado como un agravante punitivo en los
casos en que para efectuar las operaciones de lavado se
utilizan operaciones de comercio exterior y en concreto
operaciones de ingreso de mercancias al territorio nacio-
nal aduanero.

Era todo y gracias.

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Senor Presidente, cuando lef este articulo me puse a
pensar qué significaba la expresion introduccion licita de
mercancias al territorio aduanero nacional, que desde
ahora pido que se vote por aparte. Aqui dice: o la intro-
duccion ilicita de mercancias al territorio aduanero nacio-
nal, porque en mi opinién esa frase tipifica como delito,
asi el ponente diga otra'cosa, el contrabando. Yo no soy
amigo de que el contrabando se tipifique como delito,
porque eso sélo sirve para incrementar, aumentar e irrigar
la corrupcién en Colombia. Yo lo que supuse alld en la
soledad de mi cuarto, qué quiere decir esa frase es que
deberia haber algiin tipo de agravamiento de la pena
cuando las mercancias que se traen al territorio aduanero
nacional son financiadas con délares del narcotrafico. Eso
fue lo que yo supuse y ademads lo que crei entenderle al
ponente. Yo creo que la frase es iniitil porque el lavado de
dolares, yo no me refiero al contrabando, el lavado de
délares se hace a través de la importacidn legitima de
mercancias al territorio nacional, viene por la aduana,
pagan los impuestos, van al Banco de la Republica y
solicitan el reintegro. El Banco de la Republica les efecttia
el reintegro, etc. El lavado de délares se hace a través de
un comportamiento totalmente ajustado alaley. Lo que es
ilicito es el financiamiento de esas importaciones.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Estamos de acuerdo con usted. El ponente solicita se
retire la palabra ‘‘ilicita’’. Compartimos su criterio.

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Yo lo que quisiera, fijense, yo no sabia que el ponente
habia pedido que se votara por aparte con el 43. Esta bien
que se vote aparte con el 43 y que los ponentes se busquen
una expresion que realmente traduzca la expresion que se
procura consagrar en la ley y no una frase que puede
extenderse de manera totalmente distinta y diferente.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Senor Presidente, yo le pido permiso y su venia para
retirarme unos 30 minutos porque es que yo presenté un
proyectico de ley que estd en la Comisién Séptima, y lo
estan discutiendo y como este tema es tan dlgido, después
aparece uno de pronto votando lo que no quiso votar. Le
voy a pedir su licencia para retirarme 30 minutos...

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

S1, Senador Giraldo.

Continua la discusion. Estamos discutiendo el bloque
numero 6 propuesto por los sefiores ponentes, que com-
prende los articulos 26 al 46, sin los articulos 27, 38,43 y
44, que constituyen el bloque nimero 5. ;Esta claro
Senador Gerlein?

Estamos dicutiendo el bloque ntimero 6, que compren-
de los articulos nimeros 26 a 46, ambos inclusive. De ese
bloque se excluyen los articulos 27, 38, 43 y 44, que
conforman el bloque nimero 5, que discutiremos a conti-
nuacion.

Entonces continia la discusion, Le ofrezco la palabra al
Senador Rojas.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Sefior Presidente, es un poco para pedir a los senores
ponentes y al sefior Ministro que me aclaren una inquietud
que me queda con este articulo. A mi me parece que este
articulo esté rompiendo todo a la estructura de la tipifica-
cién de los delitos en Colombia y que estamos, si hay que
votarlo lo votamos, pero que seamos conscientes de lo

que estamos haciendo. En el fondo yo veo aqui que se
abre la posibilidad de sancionar dos veces una misma
conducta y que se podria violar el principio del nombis in
idem, porque so pretexto de hacer una agravacion puniti-
va, lo que esta haciendo es tipificando una nueva forma de
encubrimiento 0 mds exactamente de receptacion.

El articulo para leerlo sencillamente lo que quiere decir
es lo siguiente: Cuando el participe de un hecho punibte,
es decir, digamos el que comete un delito de peculado,
por ejemplo, realice ademds las conductas de que trata el
articulo 177 del C. Penal, es decir, a mas de peculado
realice receptacion, porque oculta, ayuda a ocultar, ase-
gura, enajena o adquiere, entonces a2 mds de peculado,
comete receptacion. En estos casos se propone que el
peculado, el primer delito se agrave por la comisién del
otro delito. Eso es lo que yo entiendo que propone el
articulo. Y el inciso 2° lo que propone es que cuando ese
segundo delito tenga como objeto material unas operacio-
nes de cambio o la introduccién de mercancfas al territorio
aduanero, etc., etc., haya otra agravacion.

Yo quisiera una explicacién adicional porque, repito,
no entiendo por qué, si existen unas normas sobre concur-
s0, la persona debe responder por peculado en mi ejem-
plo, por receptacion en mi ejemplo, pero a mas de €so se
le debe agravar una o dos veces, seglin el caso, el delito
principal, el peculado. Como digo, no es que me oponga,
no es que sea si se vota o no pero aqui en el fondo estamos
creando una figura que puede romper toda la estructura
del concurso en el C. Penal y que puede significar que una
misma conducta en mi ejemplo, el peculado, sea sancio-
nado hasta tres veces. Una como delito auténomo, otra en
concurso con la receptacién y otra con la agravacién que
se propone aqui. En la estructura del C. Penal el sujeto de
mi ejemplo, responderia por peculado y por receptacion
en concurso y se le impondria la pena del delito mas grave
aumentadas en otro tanto.

Yo no sé sefior Ministro y sefiores ponentes si de pronto
fuera mejor inventarnos un tipo penal que modifique la
receptacion, si es del caso, que la agrave o que le suba la
pena a la receptacion o que incluya nuevas conductas o
que incluya agravantes del articulo 177 por razén del
objeto material, sin entrar a romper toda esa estructura
que nos ensena que en nuestro sistema el resultado de un
delito no puede agravar un delito que ya se estructurd y se
completd como figura auténoma.

Con mucho gusto si el senor Presidente...

Honorable Senador German Vargas Lleras:

A ver, Senador Héctor Heli, fijese usted que precisa-
mente por eso en la parte final del inciso 1° dice: siempre y
cuando el hecho no constituya otro delito o sea elemento
de éste. Precisamente para evitar a lo que usted ha hecho
alusion al concurso, precisamente para evitar que se viole
el principio nombis idem. Pero permitame hacer dos
alusiones adicionales:

En primer lugar recuerden ustedes que la receptacion
hoy tiene una pena que inicia en 6 meses, practicamente
negatoria. Se busca de alguna manera agravar la recepta-
cién como usted bien lo ha dicho, porque es que lo de los 6
meses si resulta absurdo en las actuales condiciones. Y
ademds este articulo tiene otro propdsito, y es que en
desarrollo ya del crimen organizado, fijense que muchas
veces resulta mucho mds compleja la conducta de la
utilizacion posterior del dinero producto de la actividad
ilicita, que la misma comision del delito. Para la sociedad
resulta a veces tremendamente mds perjudicial repito, el
uso posterior y continuado del dinero producto de esa
actividad ilicita que la propia comisién del delito. No
podemos continuar con una receptacioén penalizada en 6
meses y por supuesto Senador Héctor Heli, que el articulo
precisamente senala para evitar los elementos a que usted
ha hecho referencia y en los cuales tiene toda la razén, que
siempre y cuando el hecho no constituya otro delito. Por
supuesto que ahi ya se hablaria de concurso, o sea elemen-
to de éste sin duda. Es simplemente un factor de agrava-
ciodn, pero con la venia del Presidente, el Ministro me ha
pedido una interpelacién con relacién a este articulo. Con
mucho gusto.

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia:

Gracias honorable Senador. Recomendaba que este
tema del articulo que se discute, el articulo 27 se examina-
ra conjuntamente con el articulo 43, porque si bien dice
relacion con conductas o comportamientos que tratan de
penalizarse en la propuesta que se esta discutiendo, son
andlogos pero diferentes desde el punto de vista de su
contenido juridico en la perspectiva del derecho penal.

El articulo 27 pretende establecer como un agravante
punitivo, la utilizacién de los sistemas financieros o de las
operaciones de cambio o de comercio exterior precisa-
mente con el propdsito de evitar que el producto de la
actividad ilicita, pueda obtener una apariencia de legali-
dad si utilizamos de manera concordante, si leemos de
n..nera concordante el articulo 27 con el articulo 43.

En el articulo 23 se esta refiriendo el proyecto a una
férmula de lavado de activos en donde el sujeto activo de
la conducta es el propio autor o participe de un hecho
punible que en la fase final del inter criminis, en la fase de
agotamiento del delito, procura darle apariencia de legali-
dad al producto ilicito de su actividad delictiva. En cam-
bio el articulo 43 se refiere es al comportamiento de
receptacién que llamamos en esta propuesta, como para
tipificar una forma que comiinmente se denomina de
lavado de activos, en donde el autor de ese eventual hecho
punible no es el mismo autor de otro delito sino quien se
profesionaliza en la actividad de lavar el activo derivado
del delito. Son pues dos figuras o dos tipos auténomos que
resultarian totalmente distintos. En el primer caso, a titulo
de simple agravante punitivo y en el segundo caso, en el
de la receptacién, como un tipo penal auténomo.

Ahora bien. Quiero hacer notar que la circunstancia de
que en el articulo 27 no se estd dando cabida a una
eventual violacién al principio del nombis in idem, como
quiera que no se va a sancionar al autor de un delito dos
veces por una misma conducta. No. Siguiendo el ejemplo
del peculado, se trataria de aquel ciudadano que se apro-
pia de unos activos del erario publico y en el proceso de
diluir el caracter legitimo de los activos mal habidos que
le han sido sustraidos del patrimonio del Estado, realiza
operaciones de cambio u operaciones de comercio exte-
rior o realiza inversiones masivas y sucesivas en el merca-
do de capitales con entidades vigiladas por la Superinten-
dencia de Valores, o realiza operaciones en cadena dentro
del sector financiero, para, si me permiten la expresion
coloquial, conducir a que se le pierda la pista de ese dinero
mal habido derivado de su actividad delictiva. Si ello es
asi, entonces el articulo 23 lo que conduce €s a que ese
comportamiento de lavado de activo, se penalice de ma-
nera mas severa pero no con una forma auténoma sino
como un agravante del peculado en que ha incurrido el
respectivo ciudadano. Esa es la propuesta. Esa es la
modalidad de lavado de activo, digo, que se regularia
como agravante punitivo pero no como una forma penal
auténoma.

Distinto es el caso de quien realiza la actividad de
lavado de activos pero no ha cometido el peculado. Por-
que a ese se le sancionaria por el delito de receptaci6n en
la forma como se postula en la reforma propuesta al
articulo 177 del C. Penal.

Tampoco habria lugar al concurso de delitos, a nuestro
juicio, honorable Senador, como quiera que en este caso
se trataria del mismo comportamiento punible, que en la
fase de agotamiento en el iter criminis, estd pretendiendo
ocultar el caracter ilicito de los bienes producto del pecu-
lado o de la actividad ilicita de que se trate, del hurto, etc.,
y en ese caso a lo que habria lugar es a la agravacién en los
términos como lo propone la ponencia que se ha aumenta-
do la pena imponible de una tercera parte a la mitad y
aumentandola en el caso de que se trate de operaciones de
cambio o de comercio exterior, o la introduccién de
mercancia a territorio aduanero nacional o se realice una
operacion de comercio con una entidad vigilada por la
Superintendencia Bancaria o de valores, hasta con un
incremento de una tercera parte en los términos como se
propone en esta ponencia.

Asi es como la entiende el Gobierno, la propuesta que
se estd presentando.
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Honorable Senador Mariag Uribe Escobar, Presidente:
Senador Elias Nader.
Honorable Senador Jorge Ramon Elias Nader:
Ah, bueno como no, Senador.
Honorable Senador Héctar Heli Rojas:

Concedi una interpeladion al Senador...pero ya ter-
mino. !

Como digo, uno no trata aqui de convencer a nadie sino
de expresar sus puntos de visja. A mi me parece que seria
suficiente con el articulo 43 fJue agrava, amplia y agrava
la receptacion y que no serig necesario crear dos formas
que lo que traen es confusion porque por ejemplo, usted
seguia mi ejemplo de peculado por apropiacién. Entonces
vamos a sancionar fuertemente a los peculadores que se
apropien de los bienes del Estado, los vamos a sancionar
fuertemente, ;si?, pero después vamos a seguir persi-
guiéndolos, y esto es en/um pais hipotético, donde se
cogieran a los peculadores|y se los sancionara. En un pais
de hipotéticos, seguiriamds Qersiguiéndolos para ver qué
se hace con eso que se apropib, por la cual ya lo sanciona-
mos. Ya se le impuso una pei}a. Pero continuamos tratan-
do de ver si incurre en una feceptacion o si se le puede
agravar y eso en el tiempo|traeria muchos problemas,
sefior Ministro. ;Como haripmos para el evento en que
ese pecular por apropiacibn, haga operaciones con sus
bienes después de que se ¢xtinguid la pena por el pecula-
do. Se le impuso una pena ppr el peculado y la pagé y el
tipo salio de la cdrcel, se acapo eso y después va y realiza
unas actuaciones de ocultamiento, de transacciones, etc.,
tc. Como hariamos para apli¢ar ese agravante. Esa es una
pregunta.

Y en segundo lugar me parece que eso crea muchos
inconvenientes senor Ministrp y seitor fiscal, con la com-
plicidad posterior, especialmgnte con la complicidad pos-
terior, es decir con el participe del delito cuya actividad
consiste en realizar conductyis posteriores que permitan
agotar el delito. Esa ayuda pgsterior del complice con ese
articulo, lo que se esta volviefido es una autoria, de un tipo
de receptacion o de encubrimiento, no sé, pero ahi hay un
verdadero entrabamiento que repito. si se trata es de
castigar y de buscar que no dculte, que no ratifiquen con
ese producto del delito, estd [bien, es suficiente, me pare-
ce, con agravar la receptacion y con ampliarla para que se
incluyan unos objetos materiales que actualmente no ha-
bria. Yo, repito lo que tralJ es de proponerles que este
articulo por lo confuso, por las inconveniencias que trae-
ria en la estructuracién de log delitos y porque me parece
que contradice fundamentalrpente el C. Penal, se pudiera
suprimir y que en su lugar vptaramos el 43 que amplia y
agrava la receptacion. Muchis gracias sefior Presidente.

Concluy6 el honorabe Senpdor Rojas, presentando a la
consideracion de la Comision la siguiente proposicion:

Proposicibn| niimero 39

Niéguese el articulo 27 dél pliego de modificaciones,
por las razones expuestas..
(Fdo.) honorable Senadorj,
Héctor Heli Rojas.

En la continuacion del detfate del articulo 27 del pliego
de modificaciones y de la jnocién nimero 39, intervi-
nieron:

Honorable Senador Robemq‘ Gerlein Echeverria:

Es que aqui surgen propgestas y propuestas. No se
presentan como sustitutivas formalmente pero merecerian
una opinién. Yo estoy de aguedo con lo que acaba de
expresar el Senador Héctor Heli Rojas. Me parece que al
Ministro de Justicia tampocolle desagradaba esa observa-
cioén. Bastaria votar el prinjer inciso del articulo 27 y
después votar el articulo 43 en su integridad. Es lo que me
parece que es juridico. Mientlas tanto aqui vamos a armar
una confusién juridico-legal impresionante, innecesaria e
inconveniente. De pronto| alf aplicarse la ley vamos por
parte de los jueces a tener [res penas distintas para el

mismo delito. Vamos a tener innecesarias dificultades.
Uno de los ponentes propuso que estos dos articulos se
discutieran conjuntamente por la estrecha conexidad que
existe entre ellos. Podriamos hacerlo ahora si quieren o
podriamos hacerlo después si quieren, pero discutdmoslo
conjuntamente para no hacer mas confusa y mas difusa
esta legislacion ya de por si compleja.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
Senador Vargas.
Honorable Senador German Vargas Lleras:

La propuesta que ha formulado el Senador Gerlein me
parece que es juictosa. Si en desarrollo de la propuesta
sugerida por €l y por el Senador Héctor Heli, se votare el
primer inciso del articulo 27 suprimiendo el segundo
inciso y se aprueba el articulo 43, se cumpliria con el
proposito que se trazé al redactar esta disposicion. Me
parece que acogemos la propuesta.

Honorable Senador Jorge Ramon Elias Nader:

Yo en realidad coincido con la propuesta del Senador
Héctor Heli Rojas y del Senador Gerlein pero entiendo
que el Senador Gerlein no pidié que se aprobara el primer
inciso del 27 y todo el 43, todo. Todo lo contrario. El
Gobierno lo que quiere combatir es el delito contra la
administracion publica y este es un Gobierno que se ha
declarado casi que confeso de ser incapaz de descubir el
delito de narcotrafico y pidid inversion de la carga de la
prueba, en el ... dice: qué va el Gobierno a investigar si
esos dineros se invirtieron en otras actividades. Lo impor-
tante es agravar la pena del delito del peculado. Eso de
andar investigando si ese dinero se invirtio en otras activi-
dades y el Gobierno se ha declarado impotente porque el
delincuente del narcotrafico no deja huellas, van a seguir
investigando si ese dinero proveniente del narcotrafico
tuvo su origen alld o no. Para qué. Aumenten el delito de
la pena del peculado. Lo demds si me parece que son
simples palabras alegoricas, constancias histéricas que
van a quedar en el Cédigo Penal como esta quedando el
delito de narcotrifico que el Gobierno se ha tenido que
inventar figuras autonamas, extranas a la democracia
juridica universal, para sancionar la simple diferencia
patrimonial no justificada, que la han adornado en este
pais con argumentos que para mi son baladies con el
respeto que me merece el seior Ministro de Justicia que
no son coincidentes con la Constitucion, cuya razén adu-
cida es la conveniencia nacional mas no la defensa de la
Constitucion. En fin, algo que tenemos que discutir con
posterioridad senor Ministro porque aqui la conveniencia
nacional y el interés pablico estin primando sobre la ley y
la Constitucidn.

Yo siempre he dicho que aqui si quieren que la conve-
niencia sea coincidente con las normas existentes en el
pais, lo que tienen es que modificar la norma pero no por
via de jurisprudencia o por concepto del Gobierno, aplicar
penas a hechos no contemplados en la Constitucion ni en
la ley ni inventarse jurisprudencia que estan definitiva-
mente acabando con la credibilidad del pais en la justicia.

Yo creo que el articulo 23 y el articulo 47 hay que
modificarlos en gran parte ambos. Ambos. Yo no le
entiendo al sefior Ponente cuando en el articulo 23 o en el
27 o en el 43, habla por ejemplo, que quiero que me lo
explique. Cuando dice después, a la introduccion ilicita
que ya se corrigid y hay que corregirla en el 47, de
mercancias al territorio aduanero nacional o la celebra-
cién de actos negocios juridicos con personas sujetas a la
inspeccidn, vigilancia o control de la Superintendencia
Bancaria o de Valores. Qué tipo de acto juridico, el
arrendamiento a personas que estén vinculadas con la
vigilancia de la Superintendencia, el usufructo, la anticre-
sis. Qué tipo de negocios. Esto estd muy generalizado:
quien haga negocios o actos juridicos con personas vincu-
ladas a la Superintendencia. Qué tipo de negocios y quién
sabe cual es el origen de esos bienes con los cuales se va a
negociar que de pronto terceras personas se ven enredadas
en un problema sin justificacion alguna senor Ministro.

Yo no puedo entender, si el ponente no me da una
explicacion clara, de qué quiso decir cuando habla de

actos o niegocios juridicos en forma tan generalizada. ;De
qué actos o negocios juridicos habla uste sefior Ponente?

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
Sefior Ministro.

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia:

Gracias sefior Presidente, me parece que para hacer una
adecuada claridad sobre este punto vamos a tener que
referimos, llegar un poco a la teorfa a partir de ejemplos si
les parece. Hablemos del robo al Banco de la Repiiblica en
Valledupar. Yo creo que ese es un ejemplo que nos
preocupa a todos los colombianos. 24.000 millones de
pesos. Cuando el autor del delito se organiza en una
empresa criminal, tiene una organizacion criminal, dentro
de la fase de agotamiento del delito empieza a realizar
conductas que también deben ser de caricter punible
cuando quiera que tienden, y ese es el objeto del articulo
177 como se esta postulando en la ponencia, a restarle la
apariencia de ilegalidad que tiene esos productos del
delito. Entonces, uno es el caso del autor del robo al
Banco de la Repiiblica, que empieza a realizar operacio-
nes ese autor a través de los bancos haciendo operaciones
de comercio exterior o realizando operaciones de cambio
con entidades vigiladas por la Superintendencia Bancaria
como una casa de cambio para perderle la pista a ese
dinero mal habido, en cuyo caso por tratarse de una forma
de comportamiento criminal organizada, que en su parte
final conduce precisamente a que esa empresa criminal
esté orientada a hacerles perder la nocién de ilegalidad
que tienen esos bienes mal habidos dentro de una estructu-
ra de organizacién, se le agrave la conducta punible que él
cometid. ;Cudl? El robo al Banco de Valledupar. Porque
estd lavando un activo mal habido, el autor del delito.

El otro es el caso, es el articulo 177 que se estd plan-
teando en la ponencia del profesional bancario o de una
bolsa de valores o de una casa de cambios, que realiza una
actividad de tipica receptacién. Esa es una conducta dis-
tinta, para facilitarle, al autor del robo de los 24.000
millones del Banco de la Repiiblica que esos dineros mal
habidos, se pierda la pista sobre la ilegalidad de esos
activos.

Entonces, el primer caso, para distinguir. El del articu-
lo 27 es el del autor del robo al Banco de Valledupar que
empieza a realizar operaciones, si me permiten la expre-
sion aunque antitécnica pero muy grafica o ilustrativa, de
ocultamiento de la ilegalidad de los bienes mal habidos
por esa circunstancia se plantea una circunstancia de
agravacion punitiva.

Otro es el caso del profesional o de la persona que
realiza actividades de receptacion para facilitarle al autor
del robo de los 24.000 millones de pesos, que se oculte el
cardacter ilegal de esos bienes. No sé si con esa explicacién
puedo ser un poco mds preciso.

Honorable Senador Jorge Ramon Elias Nader:

Una interpelaciéon, mire: usted fue clarisimo en su
explicacion. Mi preocupacion es la siguiente. Si descu-
bren al autor del robo y le prueban, es el hurto agravado.
Si descubren y le prueban a quien encubra en eso, esta el
encubrimiento de la complicidad. Si lo que quieren es
sancionar fuertemente eso, aumenten la pena para el hurto
agravado y aumenten la pena para lo que ustedes se han
inventado como receptividad. Receptacion, figura juridi-
ca también extrafa. Entonces hay que aumentarle, si
llegan a probarle al intermediario su intervencion, podria
caer en el encubrimiento o en la complicidad. Aumentar
las penas para ese tipo de delito, y si al otro se le demostré
el hurto agravado, aumentar la pena para el hurto agrava-
do pero no se pongan a inventar tanto delito, Ministro,
extrafno todos a la legislacion moderna: Receptacién.

A ver, si es que llegan a probar el hecho, aumenten la
pena para el hurto agravado y en el otro para la complici-
dad o para el encubrimiento que son delitos tipificados.
(O es que no hay encubrimiento o no hay complicidad en
la persona que se presta para ocultar esos dineros? Au-
mente la pena. Y digase en el Cédigo Penal o en esta
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legislacién: quien se preste para el ocultamiento de dine-
ros sustraidos a los bancos, la pena se aumentard en tanto.
Diferente al encubrimiento normal.

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia:

Si. Para referirme a la presentacion del Senador Jorge
Elias Nader. Yo creo que debemos distinguir en este caso
la complicidad del encubrimiento. Porque en el caso que
estoy mencionando, por ejemplo del banquero que contri-
buye al autor del robo al Banco de Valledupar, a sabien-
das. El banquero que a sabiendas, por supuesto porque
siempre sera tipo doloso. Contribuye a ocultar el origen
ilicito de esos bienes, él no es complice del delito del
hurto. Por eso el tratamiento que se le debe dar no puede
ser el de complicidad porque alli no hay coparticipacion.
Tiene que ser entonces el del encubrimiento, que es un
tipo auténomo. Y como el encubrimiento tiene las dos
modalidades en el Codigo Penal de 1980, en esto no

estamos haciendo ninguna innovacién, el del favoreci-
miento o el de la receptacién, de lo que se trata es de

régular la receptacion calificando especificamente el lava-
do de activos frente a las modalidades contemporaneas de
esta forma de encubrimiento a partir de la existencia de
empresas criminales.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Muy brevemente para decirle al Ministro que con todo
respeto, yo creo que los dos ejemplos que usted pone,
caben dentro del articulo 177. En concreto, el articulo 43
del pliego de modificaciones. El receptador, ese entra
derecho por ese lado, por el lado de la receptacién en su
delito auténomo pero el autor del robo y de otras conduc-
tas, ese también entra. ;Cémo entra ese? Se dice en el
articulo 43 que el que a sabiendas y fuera de los casos de
participacion en el delito. O sea ese tipo es para quien no
particip6 en el delito. Para quien particip6 en el delito y
realiza otras de las conductas que se describen en este
articulo y sobre otros objetos materiales como los que
describe el inciso 3° de ese articulo, ese entra por el lado
del concurso de delitos, si se logra, a mas de demostrarle
el robo o el hurto, perddn, se le logra demostrar alguna de
esas otras conductas y se logra juzgar en el mismo proce-
s0. Ahf entraria en concurso con una pena que no es facil
Ministro. Con una pena que el articulo 26 senala, aumen-
tada hasta en otro tanto, la del delito mas grave. Esa
agravacion viene a ser casi mas grave que la propuesta en
el articulo 27, es hasta en otro tanto. Si la justicia logra en
el mismo proceso demostrarle todas esas conductas, pero
st no logra demostrarselas en el mismo proceso, la situa-
cion para €} sigue siendo de que ya respondié por lo que se
le prob6 y ahora puede en el futuro responder por otros
delitos auténomos. No quedaria por fuera. En el fondo
creo que estamos hablando lo mismo. No queremos dejar
sin sancion la conducta posterior de quien ya realizé la
conducta primera. No queremos dejarlo por fuera pero
simplemente creemos que hay mecanismos en el Cédigo
Penal,

Concretamente las normas sobre concurso y participa-
cion que nos sacan avante de esta discusion y simplemen-
te lo que no queremos es crear confusion, senor Ministro y
sefior Fiscal porque no hay nada tan peligroso para la
administracién de justicia, como que el principio de tipi-
cidad y el principio de legalidad en cuanto a la legalidad
"del delito, se preste a confusiones y entonces lo que para
un juez pueda ser receptaciéon en concurso, para otro
pueda ser simplemente agravante y lo que para uno puede
ser complicidad posterior, para otro puedan ser dos de-
litos.

Es simplemente que pienso que se rompe €sa estructura
que es valiosa en el Cédigo. Ese Cédigo del 80 no es
cualquier cosa, es una obra juridica bien importante. Que
se nos quedo atrds, fijese la receptacion alla estaba. Todas
estas cosas alli estaban. El enriquecimiento ilicito, se nos
quedé atras porque en el 80 viviamos otra época en la que
no padeciamos delitos tan graves en la intensidad que los
vivimos hoy como el narcotréfico, el testaferrato, el enri-
quecimiento ilicito, el secuestro, todas estas formas que
tomaron después de expedido este cédigo, un auge y una
importancia terrible.

Yo quiero que reflexionen, repito, acerca de si pudiéra-
mos suprimir el 27 y aprobar el 33 tal como esta. Entre
otras cosas porque el inciso 2° del 27 es el mismo inciso 3°
del 43. Es exactamente el mismo inciso, incluso con su
intervencién anterior, en el inciso 3° del 43 lo tnico que
habria que quitar era el término “‘ilicito’’ en la introduc-
cién de mercancias al territorio aduanero, y aprobarlo asi
y ahi cobijamos todo senor Ministro.

Yo termino ahi sefior Presidente, y ya hice uso de mis
dos oportinidades para hablar de este articulo.

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia:

Gracias Presidente. Creo que lo importante es el prop6-
sito que nos asiste que es exactamente coincidente de
penalizar la conducta del autor de un delito que no sola-
mente viola el ordenamiento penal colombiano sino que
ademas, en su propdsito criminal, realiza las conductas
necesarias para ocultar la naturaleza ilicita de sus bienes.
Entonces el planteamiento que con su precision técnica
formula el Senador Rojas es, por qué no lo tratamos no
como una agravacion del tipo, sino como una forma de
coparticipacion, que seria exactamente lo que aqui se esta
planteando en la presentacion del doctor Rojas o como
una coautoria.

Pero la verdad es que quien comete el delito, Senador
Rojas, asi lo entiendo yo, el delito del hurto agravado, no
puede ser coautor al mismo tiempo del delito que se estd
planteando en el articulo 43 de la ponencia, porque uno de
los elementos del tipo de receptacién, tal como se lee en
en la ponencia de los Senadores Vargas y Rodrigo Villal-
ba, es que el autor no haya participado en el mismo.
Entonces se excluyé la participacion, es decir, excluye la
autoria. Luego, no podria ser el autor del hurto, al propio
tiempo que no se le podria juzgar por el articulo 177 de
receptacién. Claramente hay exclusion de esa posibi-
lidad.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

A ver. A mi me parece que falta claridad. Este es un
tema supremamente importante. Si no se aprueba el arti-
culo 27 del proyecto habria que aplicar el articulo, en caso
de un delito como el que estamos analizando, el articulo
26 del Cédigo Penal, el concurso de hechos punibles.

Estd muy claro aqui y los ejemplos del Ministro han
contribuido a aclarar mejor todavia el caso. El articulo
217 del proyecto se refiere al participe del hecho princi-
pal. En cambio el articulo 177, el articulo 43, se refiere al
que no fue participe del hecho principal. En eso no hay
duda.

Pero yo quiero poner un ejemplo también. St no apro-
bamos el articulo 27, al menos el inciso 1°, habria que
aplicar a la persona que participe en hecho, en el pecula-
do, en el que fuere y luego, participa también en la
ocultacién, habria que aplicar el articulo 26. Hay concur-
so de delito. En el cual, dice: quedara sometido a la que
establezca la pena grave, aumentada hasta en otro tanto.

En cambio acd, el articulo que estamos discutiendo le
agrega algo en lo cual no se ha hecho hincapié, es mds o
menos similar al articulo 26 del c6digo, pero dice: siem-
pre y cuando el hecho no constituya otro delito. Si el
hecho constituye otro delito, entonces toca aplicarle el
nuevo articulo que vamos a aprobar y no éste. Son dos
casos totalmente distintos y tenemos que aprobarlo a
sabiendas de que este caso no es que haga mas leve, hace
mas grave la situacién.

Una cosa es que en el concurso es cuando, el concurso
material y el concurso ideal de que hablaba, cuando se
violan dos disposiciones del Cédigo Penal, con una o
varias acciones u omisiones. Acd se excluye la posibili-
dad de que se cometa otro delito, porque dice: Siempre y
cuando el hecho no constituya otro delito.

En esas condiciones tenemos que aprobar teniendo
mucha claridad de lo que vamos a hacer.

Agravamos. Yo no veo ninguna contradiccion entre el
27 y el 43. Absolutamente ninguna. Yo lo que quiero es
que quede claro que lo que se va a hacer es agravar la
pena. Indiscutiblemente de lo que se trata es de agravar la

pena. Y en ese sentido pues si de eso se trata, pues
entrariamos a votar pero con claridad sobre lo que esta-
mos haciendo.

Muchas gracias sefior Presidente.
Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Continda la discusién sobre el articulo 27, Senador
Vargas.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Presidente, para solicitar que la proposicion que ha sido
presentada por el Senador Gerlein en relacion con el 27,
se ponga a consideracion en el sentido de suprimir el
elemento de la ilicitud a que él ha hecho referencia.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Hay una proposicion supresiva, suscrita por el Senador
Héctor Heli Rojas que dice:
Niégase el articulo 27 del pliego de modificaciones.

Continida la discusion. Senador Gerlein.
Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Sin perjuicio, senor Presidente de la supresion de la
palabra *‘ilicita’’ que podria convertir en mi opinién y me
parece que en la de la comision también, otra vez en delito
al contrabando, yo haria como dice el Senador Giraldo
una proposicion intermedia. jPor qué no aprobamos el
inciso 1° del articulo 27 y discutimos el inciso 2° simulta-
neamente con el articulo 43 donde parece que existe un
enredo entre ambos textos, cosa que ademas fue propues-
ta en un asesion anterior por los ponentes?.

El honorable Senador Gerlein en el transcurso de su
intervencion, solicit6 a la Presidencia el que este articulo
se votara en dos partes, las que senal6 asi: Primera parte:
Inciso primero y segunda parte: Que el inciso segundo del
articulo 27 se discutiera y se votara simultdneamente con
el articulo 43.

La Presidencia atendiendo la peticién del honorable
Senador Gerlein manifest6 que en primer término se vota-
ria la proposicién sustitutiva nimero 39, presentada por el
honorable Senador Héctor Heli Rojas y luego el inciso
primero del articulo 27 del pliego de modificaciones,
dejando para el estudio conjunto el inciso segundo del
articulo 27 y el articulo 43.

Sometida a votacién la proposicion nimero 39, que
dice que se niegue el articulo 27, y sometido a votacion
fue negado, por 11 votos negativos contra | voto afirmati-
vo, previa verificacion solicitada por el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas.

Negada la anterior proposicion, la Presidencia sometié
a votacion el inciso primero del articulo 27 del pliego de
modificaciones el que fue aprobado sin modificaciones,
por 11 votos afirmativos contra 1 voto negativo, previa
verificacion solicitada por el honorable Senador Héctor
Heli Rojas.

Leido nuevamente el inciso segundo del articulo 27 del
pliego de modificaciones y el articulo 43 de este mismo
pliego, para ser discutidos simultdneamente segin la soli-
citud aceptada por la Presidencia y presentada por el
honorable Senador Gerlein, y abierta su consideracién
intervinieron:

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

¢ Qué es lo que estamos votando? Hemos aprobado el
27 y entramos a la discusidn del 43 simultdneamente con
el inciso 2°. Eso fue que hicimos, eso ademas fue pedido
por el ponente desde el principio de las deliberaciones, yo
dije si quieren discutirlo ahora lo discutimos ahora, si
quieren discutirlo cuando llegue el 43, lo discutimos
cuando llegue el 43.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

A ver Senador Gerlein, usted me disculpa pero yo no
estaba en ese momento en la reunién. ;Sefor ponente
entonces qué fue lo que se aprobé entonces?

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Presidente, hasta el momento se ha aprobado el inciso
1° del articulo 27, y se ha aprobado igualmente que el
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inciso 2° se discuta conjuntanjente con el articulo 43 del
pliego 177. De manera Pres|dente que respetuosisima-
mente lo que sugeriria es siiasf a bien lo tiene la comision
se inicie la discusion del 43 ¢ )njuntamente con el inciso
238

|
Honorable Senador Mario Urjbe Escobar, Presidente

Bueno, entonces se van ajdiscutir conjuntamente el
inciso 2° del articulo 27 y el articulo 43, se abre la
discusion del inciso y el artichlo, continua la discusion,
sefior Secretario por favor ledr el articulo 43.

Articulo 43: El articulo 177 del Cédigo Penal quedara
asi:

Articulo 177: Receptacion. Legalizacién y oculta-
miento de bienes proveniemel de actividades ilegales:

“‘El que a sabiendas y fuera de los casos de participa-
cion en el delito oculte, asegllre, conserve, transforme,
invierta, transfiera, porte, adlfninistre o adquiera objeto
material o el producto de und actividad ilicita, ayude a
realizar alguna o cualquiera de{las conductas anteriores, o
pretenda darles o efectivamentk les de a los bienes prove-
nientes de dicha actividad, apariencia de legalidad incu-
rrird en pena de prision de 4 4 6 anos. Si el valor de los
bienes que constituyen el objetp material o el producto de
la actividad ilicita, superior a |nil salarios minimos lega-
les, mensuales vigentes o si la jctividad ilicita es constitu-
tiva de los delitos de secugstgo, homicidio, terrorismo,
cultivo o produccidn o trafico de estupefacientes o sustan-
cias sicotropicas, cualquiera dg los delitos de que trata la
Ley 30 de 1986, las que sean pievistas en el inciso anterior
s¢ aumentaran en la mitad™’ .

**Cuando para la ejecucifn|de las conductas descritas -

en el presente articulo se realicén operaciones de cambio o
de comercio exterior, o se intjoduzcan ilicitamente mer-
cancias al territorio aduanero facional, o se celebre actos
o negocios juridicos con el Estédo 0 con personas sujetas a
la inspeccidn, vigilancia o cor:!rol de las superintendencia
bancarias o de valores, las penls de que tratan los incisos
anteriores se aumentaran hastd una tercera parte’”.

*‘Si la persona que realiza la conducta descrita en el
primer inciso del presente articulo es importador o expor-
tador de bienes o servicios o e director o administrador,
representante legal, revisor fijical u otro funcionario de
una actividad sujeta a inspeccidn, vigilancia, control de la
Superintendencia Bancaria o dg valores, o es accionista o
asociado de dicha actividad gn una proporcién igual o
superior al 5% de su capital jor el valor de los aportes
cooperativos, la pena previstajen dicho inciso, se incre-
mentard en una tercera parte’ |.

Senor Presidente leido el
modificaciones.

articulo 43 del pliego de

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Continaa la discusion simuljdnea del inciso 2" del arti-
culo 27 y el articulo 43 leido,

Honorable Senador Roberto (lerlein Echeverria;

Dos cosas muy brevemente sefor Presidente, yo insisto
en que se suprima el adverbjo |licitamente en el inciso 3°
del articulo 43, por las mismas fazones que explicamos en
tratdndose, del inciso 2° del artfculo anterior. Evitariamos
de esta manera que pudiera confundirse otra vez la temati-
ca esta con la legalizacioén dej contrabando.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
{Suprimir cudl término?.| |
Honorable Senador Roberta Clerlein Echeverria:

““Ilicitamente’’, perdén sefjor Presidente yo quisiera
ademds formular dos observacifynes mas ; Por qué el 5%?.

Honorable Senador Germdn Margas Lleras:

Con mucho gusto, porqueisiji duda ya ese es un porcen-
taje que de alguna manera significa que la persona tiene ya
una participacién real, imgortante, ante quien la hace
participe, que la entidad le otqrga algiin tipo de control,
no es la simple suscripcién dejuna accién, sino ya de un
capital significativo, Da lugar a vacilacién en cuanto a
que sea un acto simplemente §sporadico.

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Yo estoy de acuerdo en el Senador Héctor Heli Rojas,
si aprobamos el articulo 177, para mi sobra el inciso 2°, yo
prefiero la conducta de tipificar el delito no enredarnos.
Es que estamos discutiendo simultdneamente el articulo.
Estamos discutiendo el inciso 2° del articulo 27 que a la
letra dice: ‘‘La conducta que se refiere el inciso anterior
conlleva a la realizacién de operaciones de cambio, o de
comercio exterior o la introduccién de mercancias al
territorio aduanero nacional ...”". Estamos discutiendo
ese texto, simultimeamente con el articulo 177, 43 del
pliego de modificaciones, mi posicion juridica es que si
aprobamos el 177, la legislacion queda clara. No entra-
mos en confusiones, ese inciso 2° del articulo anterior, se
vuelve superfluo, eso va servir para confundir a los
jueces.

Honorable Senador Carlos Martinez Simahan:

Yo quiero insistir en la pregunta del Senador Gerlein
del 5% porque lo que se esta peleando aqui no es el 5%,
sino haber incurrido en los delitos que se describen en el
primer inciso. Entonces el 4% si lo puede hacer.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

No hay ningiin inconveniente en que se suprima lo del
5% consultado con el Senador Villatba; nos parece que la
propuesta del Senador Gerlein también es juiciosa y cum-
ple también con el mismo objetivo.

Honorable Senador Jorge Ramon Elias Nader:

Es para evitar dudas en la interpretacion general de la
norma, el inciso primero hace énfasis a sabiendas, pero el
inciso 3° lo oculta, por ejemplo cuando dice: ‘‘Para la
ejecucion de las conductas descritas en el presente articu-
lo, se realicen operaciones de cambio de comercio exte-
rior, ahi no habla del elemento a sabiendas, son conductas
diferentes, ahi se hace necesaio modificarlo en el siguien-
te sentido, ‘‘cuando para la ejecucién de las conductas
descritas en el presente articulo se realicen a sabiendas
operaciones de cambio’’, porque es que los jueces son
subjetivos en su apreciacion y escogen al ciudadano que
juzgan.

En Colombia le dan un trato preferencial, a los indige-
nas en materia de coca, mientras no sean sustituidas, se
les van a aumentar las penas a estos indigenas, asi queda
el articulo no hay excepcién, no hay discriminacion,
cudles indigenas vamos a traer a La Modelo si el Gobierno
no los ayuda a sustituir.

Aqui hay un articulo no es el que lava solamente es el
que siembra: ‘‘El cultivo, produccidn o trifico de estupe-

0%

facientes, en el incico 2°.

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia:

El inciso 2° estd haciendo una agravacién del tipo
principal del inciso 1°, el inciso 1° se refiere al que lava, el
que lava incurre en una pena, el inciso 2° dice: Si lo que se
estd lavando es el producto de delitos de secuestro, homi-
cidio, cultivo, etc. Entonces la pena se aumenta hasta en
una mitad, pero él no es el que cultiva, es el que lava.

Honorable Senador Jorge Ramon Elias Nader:

Hay que conocer la historia de las leyes para que los
Jjueces sin rostro no apliquen lo contrario de lo que usted
esta diciendo.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Continua la discusién, anuncio que va a cerrarse, Sena-
dor Héctor Heli Rojas hay una supresion propuesta,Sena-
dor Rojas, la palabra ‘‘ilicitamente’” del tercer inciso. Se
incluye la expresion a sabiendas del inciso 3° Senador
Rojas con ese par de proposiciones supresion y modifica-
cién mds exactamente.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Sefior Presidente, yo anuncié que votaria el articulo
pero es simplemente para dejar dos observaciones sobre la
mesa, aqui he visto que ya sistematicamente me van
derrotando, pero yo cumplo con dejar mis observaciones

porque lo que estan creando aqui va a generar tal confu-
sion en el pais que de pronto es hasta bueno que de pronto
la sociedad civil, se sienta directamente golpeada por una
serie de normas a ver si de ese caos surge algo. Yo voy a
votar el articulo pero por puro pudor quiero dejar dos
observaciones sefior Ministro, que denotan en esto una
gran improvisacion. E] articulo 177 trae tal cantidad de
formas de cometer ese delito tal cantidad de verbos recto-
res que yo no sé€ que ird a pasar, pues es que oculte,
asegure, conserve, transforme invierta, transfiera, porte,
administre y adquiera, ahi cabe todo. no sé que ird a
pasar.

Por lo menos hay un verbo que es conservar, entonces
imaginese con la norma que estamos aprobando ;Qué ira
a pasar? En su ejemplo del Banco de Barranquilla, o de
Valledupar todas esas personas que han recibido billetes
falsos o no falsos, billetes de ese robo y saben que es de
ese robo, y los conservan estarian cometiendo este delito.
Pero el verbo transforme también es tan ambigiio que
quien queme esos billetes los transforma, ;No es cierto?

Yo no sé que ird a pasar con la tipificacion de todos esos
verbos, pero que el Ministro y el Fiscal por lo menos sean
conscientes de lo que estdn proponiendo. Después no
digan que fue el Congreso que salié a decir todas estas
cosas. Hay una cosa senor Ministro que yo si no s€, yo
voy a votar el articulo pero mire lo que dice aqui: *‘O
ayude a realizar una de las conductas anteriores, o preten-
da darle o efectivamente le dé a los bienes provenientes de
dicha actividad, apariencia de legalidad’’.

Ese ‘‘pretenda’’ es una barbaridad sefior Ministro, eso
es sancionar la intencidn, eso es negar toda la teoria de la
imputacién objetiva que llaman ahora, eso si es sancionar
la tentativa de sospecha.

Como que si pretende, eso es muy ambigilo sefor
Ministro y al menos ese término habria que suprimirlo.

Hay otras frases que es muy preocupante en el articulo
y dice: Quien asegure, conserve y transporte, administre,
adquiera el objeto material o el producto de una actividad
ilicita, ahi también estamos ampliando muchisimo el tipo
penal, yo pienso que seria mejor mantener la férmula del
Cédigo del 80, que decia o asegurar el objeto material
producto del mismo, hablando del delito o que estamos
tratando de reprimir es el producto que en este caso tiene
relacion con el objeto material de la infraccién. Pero la
frase o el producto de una actividad ‘‘ilicita’’, puede ser
muy ambigiia, porque no olvidemos que muchos de estos
bienes pasan a instituciones mismas del Estado, que las
pasa a particulares en la forma de prestacién de algunos
servicios. Yo preferiria que se conservara la férmula
codigo de que es el objeto material producto del mismo.
Que al menos se quitaran los verbos conservar y transfor-
mar y que se suprima la palabra o ‘‘pretenda darle’’, la
expresion o pretenda darle, para que simplemente quede:
““‘Quien efectivamente le dé a los bienes esa destinacién’’ .

Gracias sefor Presidente.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Tengo una propuesta de redaccion que creo que recoge
las inquietudes que han sido expresadas por todos los
Senadores compartiendo la totalidad de ellas. La propues-
ta seria:

““El que a sabiendas y fuera de los casos de participa-
cién en el delito oculte, asegure, conserve, transforme,
invierta, transfiera, administre o adquiera el objeto mate-
rial o el producto de una actividad ilicita, o ayude a
realizar alguna de las conductas anteriores, o efectiva-
mente le dé a los bienes provenientes de dicha actividad
apariencia de legalidad incurrird en pena de prision de 4 a
6 anos.”’

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia:

Siguiendo la recomendacidn del Senador Rojas, si se le
suprime la expresion o pretenda darle, mejoraria el efecti-
vamente, entonces bastaria decir ‘‘o le dé a los bienes
provenientes’’.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

El segundo inciso quedaria igual, el tercero, igualmen-
te y cuando se ...
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Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Senador Vargas, pero €l propuso eliminar dos verbos
rectores no es asi Senador Rojas, conserve y transforme,
justed qué dice?

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Pues pensaria que es mejor mantenerlos senor Presi-
dente.

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Aqui estamos enmendando sobre la marcha y sobre la
carrera, yo aprobaria con mucho gusto y de una vez el
articulo 177 en aquellos apartes que no fueron observados
por el Senador Héctor Heli Rojas, ;por qué no se sientan
esta tarde los ponentes y el Senador Héctor Heli a quienes
se nombren en subcomision con el Ministro encuentren
una foérmula y la traen aqui a la consideracion de la
Comision? Pero esto de hacer las cosas asi a la carrera
como estd ocurriendo para este articulo, esto estd enreda-
do, aqui nos vamos a equivocar.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Yo pienso que no es necesaria la comisién y que con la
formula ya nos estamos acercando mucho, yo lo que
pienso es que conservar y transformar, puede ser una
forma de asegurar que ya esta ahi, pienso que los ponentes
podrian transigir algo si se suprimen esos verbos, la
receptacion en el Codigo no traian sino los verbos, ocultar
y asegurar, que es lo que en realidad consiste esa forma de
receptacion, si admiten eso yo no tendria para qué ir a
subcomision, asi me parece que podria quedar el articulo.
Unicamente insistiria lo de la actividad ilicita, para que
diga el producto del objeto material.

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia:

Senador, no sé€ si el verbo rector conservar creo que
tiene toda la razén el Senador Rojas y yo le recomendaria
a la Comisién entonces lo considerara sin este verbo
rector. La transformacion si es un elemento vital de la
actividad del lavado, me parece que perderia un contenido
sustantivo la propuesta.

Honorable Senador Germadn Vargas Lleras:

Con la consideracion de suprimir el término conserve,
igualmente como se senal6 en el inciso 1°, retirdndole o
pretenda darle o efectivamente.

La Presidencia organizando la discusiéon, manifesté
que se procederia a votar el inciso primero del articulo 43
del pliego de modificaciones.

Cerrada la consideracidn del inciso primero del articulo
43 del pliego de modificaciones fue aprobado, y para
referirse a esta aprobacién hicieron uso de la palabra los
honorables Senadores:

Honorable Senador Jorge Ramon Elias Nader:

Yo queria hacerle una proposicién al Ministro, no voy a
discutir mucho aqui, tengo la plenaria, yo quiero que esto
de ac4 salga lo mds rapidamente posible. ;Usted no cree
Ministro que cuando se dice: de una actividad ilicita o
ayude a realizar algunas de las conductas el encubrimien-
to lo estd objetivizando y lo estd llevando a un delito
principal? No el encubrimiento, la complicidad, cuando
hable de ayude, que es casi que complicidad. Esta palabra
no puede tomarse sino como complicidad y aqui lo estdn
objetivizando este delito. Mire ahi se convierte en consu-
mado el delito de complicidad, Ministro, es un delito, eso
de ayude es complicidad. Eso no puede consumarse alli.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

A ver yo iba a proponer lo mismo pero realmente si uno
mira al tipo de receptacion del Cddigo del 80, trac la
misma formula, pero alli se dice es una conducta, pasa a
ser como expresién del tipo, como expresion verbal, a
ocultar, o ayude a asegurar. Yo no sé hasta dénde en puro
rigor, esa sea una forma de complicidad que cae dentro
del tipo auténomo, entonces la persona ya no es complice
sino autor, es una ayuda que por si misma agota el tipo

penal, de manera auténoma, de manera independiente,
eso estaba en el Cédigo mejor dicho.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar. Presidente:

El inciso primero estd votado y esta aprobado, el inci-
s0. Yo no tengo inconveniente si la Comision, ;cual es su
proposicion Senador Elias?

Honorable Senador Jorge Ramon Elias Nider:

Quite la parte segunda donde se convierte en consuma-
do el delito de complicidad, que ayude, eliminar esa parte
porque esa es la clasica complicidad, yo no sé de donde
inventan que pueda ser un delito consumado.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Con la venia de la Presidencia la propuesta seria o
ayude a realizar una cualquiera de las conductas anterio-
res. Senor Presidente, yo le pediria que en esto creo que
también tiene razon el Senador José Elias, le pediria
reabrir la discusion, eliminamos esa frase y continuamos.

Concluy6 su intervencion el honorable Senador Vargas
Lleras, solicitando a la Presidencia el que preguntara a la
Comisién si revocaba la aprobacién dada al inciso prime-
ro del articulo 43.

La Presidencia atendiendo la peticion del Senador Var-
gas, solicit6 a la Comisién se revocara la aprobacién dada
a este inciso, y por contestar afirmativamente concedi6 el
uso de la palabra al honorable Senador Héctor Heli Rojas,
quien para precisar su peticion a esta norma, presenté la
siguiente

Proposicion nimero 40

En el inciso primero del articulo 43 del pliego de
modificaciones, niéguese:

1. La palabra ... conserve ...

2. La frase ... una actividad ilicita o ayude a realizar
una cualquiera de las conductas anteriores o pretenda
darle o efectivamente ...

Firmado,

Honorable Senador Héctor Heli Rojas.
ok ok
Cerrada la consideracion del inciso primero del articulo

43, y la Proposicion nimero 40, y sometidos a votac ién
individualmente fueron aprobados.

El texto del inciso primero del articulo*43, es del
siguiente tenor:

Articulo 43. El articulo 177 del Cédigo Penal, quedara
asi:

‘El que a sabiendas y fuera de los casos de participa-
cién en el delito oculte, asegure, transforme, invierta,
transfiera, transporte, administre o adquiera el objeto
material o el producto del mismo o le dé a los bienes
provenientes de dicha actividad apariencia de legalidad,
incurrira en pena de prision de cuatro (4) a seis (6) anos.”’

Leido nuevamente, por la Secretaria, el inciso segundo
del articulo 43 del pliego de modificaciones, y en la
continuacidn de su discusidn intervinieron los honorables
Senadores:

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Sefior Presidente yo opino que si quitamos la frase de
todas maneras es una potestad del legislador estas formas
de tipificacion, si quitamos la frase: que ayude, la que
propone el Senador Ramén Elias, pero yo les insisto en
que también se modifique lo del objeto material, o adquie-
ra el objeto material, o el producto del mismo, en lugar de
decir o el producto de una actividad ilicita, porque en ese
caso no habria relacién, puede haber actividades ilicitas,
que no tengan relacion con ese hecho y entonces vamos a
castigar que el producto de ese delito no te haga tales y
tales cosas. No cualquier actividad ilicita. Ademas es la
redaccién del Cédigo es doctrina penal, porque no trate-
mos de inventar tanto derecho penal que eso estd hecho
todo y ademds muy bien.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Vuelvo a leer Presidente, ‘ ‘el que a sabiendas y fuera de
los casos de participacion en el delito, oculte, asegure,

transforme, invierta, transfiera, transporte, administre o
adquiera el objeto material o el producto del mismo, o le
dé a los bienes provenientes de dicha actividad incurrird
en prision de 4 a 6 anos’’.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Continda la discusion, va a cerrarse, se cierra. /Lo
aprueba la Comisién? Si lo aprueba, el inciso primero.

Inciso segundo:
Honorable Senador Germdn Vargas Lleras:

Para senalar que sobre el inciso segundo no han habido
observaciones.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
Continua la discusidon.
Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Ahf incurrirfamos en la misma observacién de hace un
segundo, si el valor de los bienes que constituyen el objeto
material, perfecto, o el producto de la actividad ilicita,
(no habria que reemplazar esa frase por la misma frase
anterior, conforme a la propuesta del Senador Héctor Heli
Rojas? Exactamente lo mismo.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

La expresion o el producto de la actividad ilicita, la
acabamos de suprimir en el inciso anterior por una expre-
sién que su senoria dictara, algo asi como el objeto del
mismo, en este inciso me parece a mi que seria procedente
igual conducta, si el valor de los bienes que constituyen el
objeto material, o el producto del mismo.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Pero doctor Gerlein yo ahi si veo que la expresion es
vélida, yo tal vez lo que propondria sefior Ministro y
seintores ponentes, se trata es de ayudar a que esto quede
con alguna apariencia, yo lo que propondria es que no se
diga que las penas previstas en el inciso anterior, aumen-
taran en la mitad, que dejaramos un minimo y un maximo
para que los jueces puedan jugar en el término bueno de la
palabra, puedan dosificar las penas y que fuera de una
tercera parte a la mitad para que haya alglin margen de
aplicacion de los principios generales de la pena en el
Codigo. De una tercera parte a la mitad que es lo que se
destila en el Cédigo, simplemente eso de una tercera parte
a la mitad.

En su intervencion el honorable Senador Rojas presen-
té la siguiente

Proposiciéon nimero 41

En el inciso segundo del articulo 43 del pliego de
modificaciones, auméntense las penas de una tercera par-
te a la mitad.

Firmado,
Honorable Senador Héctor Heli Rojas.

* ¥k ok

Cerrada la consideracion del inciso segundo del articu-
lo 43 del pliego de modificaciones y la Proposicion nime-
ro 41, fueron aprobadas, y su texto es:

*‘Si el valor de los bienes que constituyen el objeto
material o el producto de la actividad ilicita es superior a
1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes o si la
actividad ilicita es constitutiva de los delitos de secuestro,
homicidio, terrorismo, cultivo, produccién o trifico de
estupefacientes o sustancias sicotropicas o de cualquiera
de los delitos de que trata la Ley 30 de 1986, las penas
previstas en el inciso anterior se aumentaran de una terce-
ra parte a la mitad.”’

Leido el inciso tercero del articulo 43 del pliego de
modificaciones, y puesto en consideracion, hicieron uso
de ia palabra:

Honorable Senador Jorge Ramon Elias Nader:

Ademas de eso le hice una pregunta al sefior ponente:
Es que ese articulo se me parece mucho a aquel articulo
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constitucional que le prohibe a jos Senadores gestionar y
uno no se atreve ni mirar a Pedrd Bonnet porque creen que
esta gestionando un puesto en lajSuperintendencia, enton-
ces que le den claridad a esto jjde qué negocio se trata?,
(qué contratos, qué actos, cudlzs son?

La Constitucién habla de queno se puede gestionar y si
miro a Bonnet van a creer qug eptoy pidiéndole un puesto
en la Superintendencia. :

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Sefores ponentes, inciso tercero, el segundo estd apro-
bado. Vamos a incluir la expreson a sabiendas, propuesta
por ustedes, Senador Elias Nidgr, a suprimir la expresion
ilicitamente, supresion propuesja por el Senador Gerlein,
ha pedido el Senador Nader/uga explicacion.

Honorable Senador German Virgas Lleras:
Senador Nader ;en concreta seria sobre qué punto?
Honorable Senador Jorge Rampn Elias Nader:

Cuando para la ejecucidn de !Ias conductas descritas en
el presente articulo se realicen|operaciones de cambios,
eso es concreto, o de comercip exterior, concreto, o se
introduzcan ilicitamente mercancias al territorio aduane-
ro, o se celebren actos, negoci_ S, a qué actos o0 negocios
se refiere el ponente. Muy gerjeralizado.

Doctor Néstor Humberto Maitinez Neira, Ministro de
Justicia:

Honorable Senador le entiendo su preocupacion y es
legitima, a usted le preocupa qu cualquier acto o contrato
con el Estado o cualquier acto # contrato con una entidad
bancaria o una bolsa de valored, o un almacén general de
depositos, se pueda llegar a/canvertir en hecho punible,
puesto que eso seria un despropdsito, como quiera que
aqui se trata simplemente es de pgravar el tipo, que estd en
el inciso primero, es cuando esa conducta, ese acto o ese
contrato cualquiera que €l sea la cuenta corriente, o el
contrato de depésito en un almacén general de depésito, o
un contrato que dice relacién in una operacion de cam-
bio o de comercio exterior, tenga como finalidad movili-

zar el producto del delito o darle una apariencia de lega-
lidad.

Entonces, propongo un ejerﬂplo para nuestra tranquili-
dad colectiva, porque yo piengo que aqui no se trata de
llevar la punibilidad o todo el $istema penal a fronteras a
las cuales no queremos llevarljis, si manana una persona
no el autor porque estamas hablando de receptacion,
celebra un contrato de depdsitojcon un almacén general de
depdsito, para que se conserve|un bien habido en el delito
en el cual no ha participado, en ese caso, el que realiza la
conducta del depésito estd incyrriendo en la actividad de
receptacion, si tiene como |prppdsito precisamente sus-
traerlo del comercio, darle una apariencia de legalidad,
etc., etc. Pero el almacén ggneral de depdsito de un
funcionario que no lo realiza ho incurre en el delito.

Honorable Senador Jorge Ranjon Elias Nader:

Mire, lo grave es que se conflena una persona, lo grave
s que se someta al tramite de upa investigacion, y aqui no
hay ningin despropdsito que no sea capaz de hacer el pais
desde que empezaron a satinaf los proyectos y no dejen
que el Congreso estudie con|tranquilidad un proyecto
malo, regular o bueno, de este pais se puede esperar
cualquier cosa. Entonces yo Li quiero darle claridad a
esto, a mi no me interesa que e condenen o no, a mi lo
que me interesa es que no me jnvestiguen, y si cualquier
contrato da lugar a una investigacion eso es mas torturante
que la misma condena.

Eso si hay que puntualizar
refiere.

a qué tipo de contratos se

G
Honorable Senador Héctor H*Ii Rojas:

Yo pienso que es necesarjo demorarnos un poquito
mds en este inciso porque no ey tan claro como parece, yo
haria tres observaciones: una de orden puramente tedrico,
puramente técnico y la de que 1 expresion a sabiendas, no
debe ir allf por razones puramente técnicas. All4 le ense-

fian a uno que eso es una repeticion innecesaria del dolo
que ya estd definido en la parte general del Cédigo,
entonces que no es bueno decir el que dolosamente. o el
que a sabiendas o el que con voluntad y conocimiento por
pura técnica lo podemos dejar asi. Pero el problema de
esta agravacion es que tenemos que hablar de cosas ilici-
tas, en el caso del contrabando hemos dicho que se quite la
palabra ilicita, porque no queremos penalizar el contra-
bando y sobrarian aqui argumentos para saber por qué se
despenaliz6 el contrabando, cudntos luchamos con la
corrupcién de la aduana, con que no habia una sola
sentencia por contrabando, con toda la corrupcién que
generd esto y terminamos despenalizando no hace mucho.
Hace 4 ¢ 5 afos no recuerdo bien. despenalizamos el
delito del contrabando, pero entonces hay que suprimir no
solamente la palabra ilicitamente sino toda la frase, por-
que no podriamos agravar la introduccién de mercancias
al territorio aduanero nacional, en el entendimiento de
que ahf{ entrarian también las producciones licitas, lega-
les, de mercancias al territorio nacional.

Simplemente hay que quitar toda la frase, y en lo que
dice el Senador Jorge Ramén El{as, es 16gico que los
negocios juridicos con el Estado que dan lugar a la agrava-
cion, tienen que ser negocios que estén marcados de
alguna ilicitud, de alguna tacha desde el punto de vista
legal, porque los negocios licitos, los negocios legales en
el término serio de la palabra pueden dar lugar a una
agravacion. Yo que dejo esos dos temas para decir que
parece que hay que suprimir toda la expresion referida a la
introduccion de mercancias y que habria que introducir un
término para calificar esos negocios juridicos que cele-
bran con el Estado las personas sujetas a la inspeccion de
la Superintendencia Bancaria o de Valores.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Presidente, lo que se ha pretendido permitanme que
insista, nuevamente, tipificar el delito de contrabando,
sino en la operacidn hay la conexidad con el lavado, en la
introduccion de mercancias al territorio aduanero sea lici-
ta o ilicita, puede ser de una manera ilicita entrando
mercancias pero en conexidad con el lavado en grandes
volimenes debe ser objeto de una agravacion o también
puede ser licita a través por ejemplo del llamado contra-
bando técnico, no es so6lo mi impresion, permitanme que
insista cuando la DIAN sostiene por ello parece de la
mayor conveniencia cuando el fenémeno de contrabando
esté vinculado a la legalizacion o lavado de dinero obteni-
dos en actividades ilicitas, ello se contemple como factor
de agravacion para efectos de la fijacion de la pena. Por
supuesto que debe haber la conexidad, entre el lavado y la
introduccion de mercancias al territorio aduanero, sea
licita o ilicita.

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia:

Las zonas francas son territorio nacional, pero no terri-
torio aduanero. Es por esa circunstancia.

Honorable Senador Jorge Ramon Elias Nader:

Si entran por un municipio, ;qué es territorio adua-
nero?

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia:

Es por esta ecuacién Senador Ndader, es igual a territo-
rio aduanero, mds zonas francas.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Perdénenme que insista que es conveniente consagrar
esto como un factor de agravacion, yo creo que de nadie
es extrano que digamos en la introduccién de mercancias
mastvas que estamos hablando de otro tipo de organiza-
cion delincuencial para esto. No el hecho del contrabando
sino en la conexidad con el lavado como un factor de
agravacion. Fijese que no estamos tipificando como delito
auténomo el contrabando en Colombia, contempldndolo
simple y meramente como una agravacion para el efecto
del lavado que ademads tiene consecuencias devastadoras

ustedes lo habran podido ver en los debates que se han
visto en la plenaria por ejemplo frente al sector textil
como bien lo resaltaba el Senador Armando Estrada en el
debate que tuvo lugar.

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Todo esta muy bien, lo lamento que no haya constitui-
do 1a subcomision porque a esto le van a salir los penalis-
tas de la plenaria, y los penalistas de la Comision Acci-
dental, y los que tengan algiin conocimiento del proceso
penal, yo no soy espe cialista en estas materias, pero por
lo menos trato aqui de aplicar el sentido comun.

En ese documento que aqui se ha leido sin citar un libro
asi de grande que publicé el Ministerio de Gobierno por
las causales de la corrupcion, con frases de gringos y
frases de alemanes, y frases de italianos, y frases de
argentinos, y alguna que otra frase de Gaviria en su

" discurso inicial, se sefiala como una de las causales, no en

su discurso inicial en su discurso de inauguracion, se
senala como alguna de las causales de inmoralidad y me
perdonan los aqui presentes pero yo no tengo mucha
confianza en la moralidad del Poder Judicial, yo he visto
actuar la discrecionalidad, alli donde hay discrecionalidad
hay trampa. En la Rama Administrativa, en la Rama
Judicial donde ustedes establezcan la discrecionalidad
sale el manotazo de la trampa.

Semejante discrecionalidad no le va a dejar a los jueces
de Colombia con la expresion ‘‘actos o negocios juridicos
con el Estado’’, yo le tengo miedo a esa expresion senor
Presidente, me gustaria que se precisara, si no se precisa
aqui que vaya estudiando una férmula para la ponencia en
segundo debate, pero actos o negocios con el Estado es
cualquier cosa, por amor de Dios, cualquier cosa. Y la
discrecionalidad de los jueces van a asesinar a los civiles.

Es que nosotros estamos preocupados en Colombia por
la represion del delito de narcotrafico, en distintas moda-
lidades y variedades. Con la preocupacion de esa sancion
vamos a colocar al viandante, a mi me gusta ese sefor el
que va caminando por la séptima, el que tiene que sudarla
10 horas o 12 horas diarias, el que tiene una informacién
sobre esto, al viandante, al ciudadano, que no esta llegado
al Estado, el que no participa en la corrupcion lo vamos a
poner en manos del Poder Judicial, de la Procuraduria, de
la Fiscalia, de los jueces. Nadie esta exento en Colombia
de corrupcién, yo acabo de ver en Barranquilla, lo digo
porque esta el Fiscal y que me corrija, la destitucion de 35
funcionarios de la seccion técnica de la Fiscalia porque se
dedicaban al bandolerismo no a cualquier delito, andaban
por las calles de la ciudad cuando veian carros nuevos,
bonitos, lujosos, le quitaban al tipo el carro, si no les daba
la plata de una vez se quedaban con el carro, borraban la
matricula, le ponian otra matricula y el viandante quedaba
en poder del funcionario sancionatorio.

Déjeme terminar, déjeme terminar, porque es que a
veces me disperso, el aio pasado yo senté al Consejo de
Estado, en esta Comision, para hacer un debate sobre la
seguridad juridica, por cierto que a mi me sorprendi6 la
pobreza intelectual de los consejeros de Estado, nunca se
me olvidara la de uno que me dijo, yo soy jugador de
poker como usted sefior Senador, y yo le contesto: Paso.
Cuando yo of esa respuesta, pobrecitos los litigantes del
Consejo de Estado, ahi haran con ellos lo que les dd la
gana.

Yo conozco consejeros de Estado seiior Presidente, a
quienes sus restantes colegas le han pedido la renuncia por
inmorales y ahi estdn despachando. Entonces a mi lo que
me preocupa, me preocupo tanto cémo la corrupcion es la
seguridad juridica del ciudadano del no delincuente, el
que no tiene nada que ver con el narcotrifico, del que se
ve envuelto por las mil y una circunstancias de la vida
diaria en una investigacién. Cuando todos nosotros sabe-
mos y conocemos que en Colombia hay un dicho que un
auto de detencién no se le niega a nadie, no se le niega a
nadie. Esa es una cortesfa de la Rama Judicial del Poder
Publico para con los ciudadanos.

Cuando una indagatoria se decreta de oficio por el
secretario, llamese indagatoria a fulano, a mengano, a
perencejo, para que no le digan que esti atrasado en el
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manejo de los negocios o de los procesos. Tenemos que
legislar con cuidado, tenemos que legislar, la arbitrarie-
dad, la ilegalidad, la injusticia, es casi, casi tan mala
como el delio si es que no es otro delito, yo me voy a
callar porque esto debia discutirse en una subcomisién
con ponentes y gente especializada, voy a votar esto como
esta, sin perjuicio de que en la plenaria yo trate con algiin
asesor penalista que me ayude a que este articulo redacta-
do de un manera mas concisa, mds segura que le otorgue
mds tranquilidad al ciudadano, con el Ministro si quiere
ayudarme en eso.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Me parece que una vez mas el Senador Gerlein tiene
razén en cuanto a este punto, le proponemos a la Comi-
sion la siguiente redaccién acogiendo por supuesto la
sugerencia también que ya expresd posteriormente el Se-
nador Ndder en cuanto no se requiere reiterar que a sa-
biendas. La propuesta es:

*“Cuando para la ejecucion de las conductas descritas
en el presente articulo se realicen operaciones de comer-
cio o cambio exterior, o se introduzcan mercancias al
territorio aduanero nacional, o se celebren actos o contra-
tos con personas juridicas sujetas a la inspeccién, vigilan-
cia o control de las Superintendencias Bancarias o de
Valores, las penas de que tratan los incisos anteriores
aumentaran hasta una tercera parte. Termino sefialando
que lo que tiene verdadera importancia son las operacio-
nes con las entidades sujetas a control de la Superinten-
dencia de Vigilancia nos referimos al sistema bancario,
anotacién que ha hecho el Senador Gerlein, tiene toda la
razén suprimimos los actos o contratos con el Estado, esa
es la redaccion final que se propone que creemos que
recoge las iniciativas que han presentado.

Antes yo terminaria por expresar que sin duda yo solici-
taria encarecidamente, lo digo por la precisién que ha
hecho el Senador Héctor Heli, que no suprimamos, que
no suspendamos *“la introduccion de mercancias al terri-
torio aduanero nacional’’.

Sin duda se retira la palabra “‘ilicitud’’ pero conserve-
mos esta frase.

La redaccion final seria: ‘‘Cuando para la ejecucion de
las conductas descritas en el presente articulo, se rellicen
operaciones de cambio o de comercio exterior, o se intro-
duzcan mercancias al territorio aduanero nacional, o se
celebren actos o contratos con personas sujetas a la ins-
peccién, vigilancia, control de las Superintendencias
Bancarias o de Valores, las penas de que tratan los incisos
anteriores se aumentaran hasta una tercera parte’’.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Yo no tengo inconveniente en votar la formula que se
propone, dejando muy expreso que se habla de formas de
realizacion que agravan la comision del delito de la recep-
tacion del inciso primero que hemos aprobado, que quede
muy claro que es Gnicamente con la conexidad del medio
afin que se podria presentar alli. Tal vez propondria un
poco por técnica legislativa Senador Vargas lo siguiente:
Que no se diga ‘‘cuando para la ejecucién’’, sino para
“‘cuando para la realizacién’’, en el propésito de que de
pronto no queden tentativas sueltas porque en derecho
penal realizar se prolonga en el tiempo, el itir crimine que
hablaba alla, y ejecutar es ya finiquitar el delito. Entonces
que cambidramos ‘‘ejecucion’’ por ‘‘realizacion’’ y para
que no nos quede mal donde dice realicen operaciones,
escribir ‘‘efectden operaciones’’ que nos da el mismo
sentido y no nos queda repetitivo ahi. Seria eso y yo lo
voto asi.

Se trata es de ayudar en esto y propondria que la
agravacion de la tercera parte también se debe fijar un
limite minimo como lo hicimos antes para que los jueces
puedan dosificar la pena y entonces que dijera ‘‘dg una
cuarta parte a una tercera parte’’, o ‘‘hasta una tercera
parte’’.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

La redaccion final quedaria: ‘‘Cuando para la realiza-
cién de las conductas descritas en el presente articulo, se
efectiien operaciones de cambio o de comercio exterior o

se introduzcan mercancias al territorio aduanero nacional
o se celebren actos o contratos con personas sujetas a la
inspeccion, vigilancia, control de las Superintendencias
Bancarias o de Valores las penas de que tratan los incisos
anteriores se aumentaran hasta en una tercera parte’’.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Qué pena senor Presidente insistir, a ver, es de buena fe

lo que hago, a ver, eso de actos juridicos es muy amplio’

ahi, negocios o contratos es que el acto juridico es una
nocion tan amplia que ahi cabe todo, entonces deje solo
contratos o negocios que haya acuerdo de voluntad al
menos, porque el acto juridico por si mismo puede ser un
acto unilateral no cierto, de ciudadano y entonces pienso
que es bueno quitar ‘‘es de actos’’ y dejar ‘‘contratos o
negocios’’ o so6lo ‘‘contratos’’. Los contratos son una
forma de negocio juridico.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Senador Vargas, continta la discusién, Senador Var-
gas, para mayor claridad leamos por ultima vez.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

‘“Cuando para la realizacion de las conductas descritas
en el presente articulo, se efectiien operaciones de cambio
o de comercio exterior, o se introduzcan mercancias al
territorio aduanero nacional, o se celebren contratos con
personas sujetas a la inspeccion, vigilancia o control de
las Superintendencias Bancarias o de Valores, las penas
de que tratan los incisos anteriores se aumentaran hasta en
una tercera parte.’’

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Continda la discusién, anuncio que va a cerrarse, Sena-
dor Rojas.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Yo no estoy muy de acuerdo con el término hasta una
tercera parte, que fuera una cuarta o una tercera parte que
fijemos en minimo y el maximo porque unos podrin
entender que en ese caso €l minimo es cero, la agravacion
puede ser un dia. Y entonces es mas preciso decir no
agravele lo mas minimo que le puede agravar es la cuarta
parte.

Como conclusién del estudio de este articulo, la Presi-
dencia solicito a los honorables Senadores Gerlein y Héc-
tor Heli Rojas presentaran las modificaciones, que ellos
en sus respectivas intervenciones habian solicitado, para
lo cual presentaron las siguientes mociones:

Proposicién ndmero 42
En el inciso 3° del articulo 43 del pliego de modificacio-
nes del proyecto que se discute, suprimase la palabra
“‘ilicitamente’’.
(Fdo.) Honorable Senador Roberto Gerlein.

Proposiciéon nimero 43

En el inciso 3° del articulo 43 del pliego de modificacio-
nes, cambiense las palabras: ‘‘ejecucién’’ por ‘‘realiza-
cién’’, ‘‘realicen’’ por ‘‘efectiien’’, ‘‘actos o negocios
juridicos con el Estado o’’ por ‘‘contratos’’ y el aumento
de las penas serd de una cuarta a una tercera parte.

(Fdo.) Honorable Senador Héctor Heli Rojas.

Cerrada la consideracién del inciso 3° del articulo 43 y
de las mociones numeros 42 y 43 y sometidos a votacion
fueron aprobados, y el texto de este inciso aprobado es:

‘‘Cuando para la realizacion de las conductas descritas
en el presente articulo se efectien operaciones de cambio
o de comercio exterior, o se introduzcan mercancias al
territorio aduanero nacional o se celebren contratos con
personas sujetas a la inspeccién, vigilancia o control de
las superintendencias bancarias o de valores, las penas de
que tratan los incisos anteriores se aumentardn de una
cuarta (1/4) a una tercera (1/3) parte.”’

Leido el inciso 4" del articulo 43 del pliego de modifi-
caciones y puesto en consideracion, intervinieron:

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Presidente, el inciso 4° ya fue debatido, los ponentes
acogen la sugerencia que se habia presentado en el senti-

do de retirar del articulo la parte que sefala una propor-
cion igual o superior al 5% de su capital pagado, etc. y el
texto final quedaria:

Si la persona que realiza la conducta descrita en el
primer inciso del presente articulo es importador o expor-
tador de bienes o servicios, o es director, administrador,
representante legal, revisor fiscal u otro funcionario de
una entidad sujeta a la inspeccion, vigilancia, control de
las superintendencias bancarias o de valores, o es accio-
nista o asociado, la pena prevista en este inciso se incre-
mentaria en una tercera parte.

Con esto se acogeria la sugerencia de eliminar los
porcentajes que contenia el presente articulo.

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia:

Senor Presidente, solamente para mencionar con rela-
cion al porcentaje que a mi si me parece importante que se
diga alguin porcentaje porque al elminarlo cualquier accio-
nista que no tiene poder dominante, control sobre la
entidad financiera del mercado de valores, no se le podria
calificar su conducta porque no ejerce un control sobre la
institucién para penalizar de manera mas gravosa al con-
ducta del lavado de activos, a mi me parece que si estamos
cuestinando el 5%, deberiamos asumir un porcentaje, yo
no podria justificar aqui un porcentaje, me declaro derro-
tado frente a ese esfuerzo, pero si aceptamos honorable
Senador Gerlein, si aceptamos el 10%, que es lo que
hemos venido aceptando en la Ley 32 del 79 de la Comi-
sién de Valores en el Estatuto Organico del Sistema
Financiero, yo dirfa que ese es un patron comun para
establecer quién ejerce poder dominante en una institu-
cion financiera. Les recomendaria que hablaramos del
10%. Ahora se habla del 5%, es en la ley de television
solamente.

Honorable Senador Gerlein Echeverria:

Una interpelacién, cuando yo cuestioné el porcentaje
no me expresé bien y no me entendieron lo cuestionado
porque me parecié muy bajo, si lo ponemos en cero, ser
accionista de una empresa va a ser un hecho agravante del
delito, por el solo hecho de tener una accioén, de lo que se
trata entiendo yo, es de no poner empresas andénimas, o no
poner empresas anénimas al servicio del delincuente, es
decir aumentarle la pena al delincuente, eso es lo que yo
entiendo que pretende este articulo, un fulano que pone
una sociedad an6nima como Bavaria y la pone a su servi-
cio. Entonces para cometer estos delitos con el 5% no la
pone. A mi me gusta el rasero del 10% que ha venido
estableciendo la ley, tradicionalmente en estas materias.

Honorable Senador Martinez Simahan:

Cuando yo hice la pregunta sobre el 5% es exactamente
en el sentido contrario, que me parece que por qué el 5%,
el 4% ;si? No estamos hablando de los que sean accionis-
tas, estamos hablando que la persona que realiza la con-
ducta descrita en éste o sea el delincuente, no es el
accionista, entonces ¢ por qué el 4% si puede, el 4% no es
agravado? Que es lo que ocurre en la practica, que una
persona que tenga el 10% pone a los hijos, a laesposa y a
todo el mundo con 4.9, entonces yo suprimiria el porcen-
taje que tenga acciones y realice la conducta, el delin-
cuente, no el que tenga acciones.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Hay una propuesta del sefior Ministro, del Senador
Gerlein de elevar, no de mantener el porcentaje elevando-
lo al 10%.

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Lo que no entiendo es por qué puede ser agravante de
una conducta punible, el que un fulano tenga acciones, lo
que es agravante de una conducta punible me parece a mi
es que coloque sus acciones en una posicion tal que los
depositos en un banco tienen muchas més acciones que las
cuatro quintas partes de los accionistas del banco, y no
tiene acciones.
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Doctor Néstor Humberto Mar]inez Neira, Ministro de
Justicia: |

La uinica expresion seria ésta| Senador, si aceptamos el
porcentaje del 10%, que el antdr del delito, como lo dice
el doctor Martinez Simahan, que el autor del delito si es
accionista de una entidad finamIiera enun 10% o més aél
se le agrave la pena. Porque al que tiene el 4,el3,0el 2,
porque respecto del que adquiete el 10% o un porcentaje
superior el Estado se reserva la capacidad de calificarlo y
autorizar para ejercer poder dofinante en una institucion
financiera. Hoy por hoy las normas organicas del Estatuto
Financiero establecen que todo aquel que adquiera o supe-
ra un porcentaje superior al 109, tiene que acreditarle al
Estado que tiene solvencia mo*al, tiene capacidad patri-
monial y profesional bancarig. De tal suerte que por
consideracion a ese caracter pr$fesional le esta prohibido
en nuestra sociedad que incurrg en ese delito y si incurre
se le agrava la sancion porque h* defraudardo la confianza
que el Estado le ha confiado. '

Honorable Senador Heli Rojas:

Yo confieso esta parte, a mi|no me gusta esta agrava-
cién ni por la calidad del sujetg ni por la cantidad de las
acciones que tenga, no me suenit que un agravante depen-
da del 5% o del 10%, lo que qui#tro es que el Ministro nos
haga el favor de ilustrarnos acejca de esas personas ya en
el solo hecho de realizar esajactividad bursatil, estan
sujetos a otra clase de sanciones, a otra clase de controles.
Me queda la idea que la gentg que esté sometida a la
vigilancia y control de la Super|ntendencia Bancaria o de
Valores, en Colombia es gdnte honesta y es gente que
gracias a ese control y a esa vigflancia esta fuera del tema
que nos ocupa hoy dia en estallegislacion.

Yo no entiendo muy bien ¢sqj, preferiria una aclaracion
respecto. para saber si esa le}y fue sancionada ya, no
entiendo el término cooperativds, no se si serd corporati-
vos y el agravio me parece mufy amplio cuando habla de
agravar si son importadores |0 gxportadores, es que la...t
de esas conductas no la puedg realizar sino gente que
importe o0 que exporte y entonfes... agravante muy am-
plio no me siento satisfecho|de lo que dijo el sefior
Ministro y me gusta si vale la pena, un agravante mas, ya
tipificamos un delito, le sdbi mos la pena, le pu... un
agravante y le vamos a poner un agravante, ya por razon
de calidades personales del sujgto que diga que violamos
el derecho de la igualdad que tjenen las personas a la ley
penal penal... tengamos mds ¢laridad acerca de si esas
condiciones personales se puedin o no tener... aqui, para
mi seria lo mismo que el sefipr fuvierael 5% oel6oel 7,
pero es que el sefor... duchp dn estos temas aclare estos
puntos.

Doctor Néstor Humberto Maltinez Neira, Ministro de
Justicia:

Con mucho gusto, evidenemente las personas que
sirven en las entidades finangieras o vigiladas por la
Superintendencia de Valoref, istdn sometidas a un régi-
men especial de control de vigilancia. Sin embargo que
quede claro para la Comisifn| que la comisién de esas
conductas no constituye ningurfa violacién a la ley penal y
por supuesto se tratarfa de jpi icar por primera vez en la
legislacion colombiana. La coffisideracion cuantitativa ha
explicado anteriormente el 109 corresponderia a que esas
personas son objeto de una cpnfianza y de una aprobacién
por parte del Estado, y conirefacién al sujeto nos parece
que es importante la calificaci¢n misma del sujeto condi-
ci6n profesional, dé lugar a ung agravacion punitiva como
quiera que podran defraudar fa confianza piblica en el
sistema financiero y en el mefcado de capitales.

De los que se trata, como 10 hemos comentado varias
veces aqui, es también de recuperar el carcter disuasivo y
preventivo del derecho penal, Es que nosotros tenemos
que ser conscientes cuando enyla ~cividad del levado de
activos se incorpora un presidente o miembro de una junta
directiva de una institucién finfinciera, el dafo que le hace
a la sociedad puede ser mayibculo, si nosotros regresa-
mos varios afos atrds podemgs advertir como en el caso
de que una persona de éstas se [romprometa a una conduc-

ta delictiva de esta naturaleza, podria dar lugar a que la
entidad financiera no la operacion especifica pueda entrar
en un proceso de suspension de pagos, una medida pre-
cautelativa con relacién al patrimonio de la respectiva
entidad lo vivimos hace cinco o seis afios en Colombia,
estuvimos a punto de ser abocados a una gran crisis
financiera por la suspension de pagos a que se vio forzada
una entidad bancaria cuando se le congelaron sus activos
corrientes.

Del estudio sostenido sobre este inciso 4°, se presenta-
ron las siguientes proposiciones:

Proposiciéon nimero 44

El porcentaje del 5% de que habla el inciso 4° del
articulo 43, elévese al 10%.
(Fdo.) Doctor Néstor Humberto Martinez, Ministro de
Justicia.
Proposicién nimero 45

El incremento de la pena de que habla el inciso 4° del
articulo 43, del pliego de modificaciones sera ‘‘de una
cuarta (1/4) a una tercera (1/3) parte’’.

(Fdo.) Honorable Senador Héctor Heli Rojas.

Cerrada la consideracién del inciso 4° del articulo 43, al
igual que las proposiciones nimeros 44 y 45 y sometidos a
votacién fueron aprobadas.

El texto del inciso 4° del articulo 43, aprobado es:

Si la persona que realiza la conducta descrita en el
primer inciso del presente articulo es importador o expor-
tador de bienes o servicios, o es director, administrador,
representante legal, revisor fiscal u otro funcionario de
una entidad sujeta a la inspeccién, vigilancia o control de
las superintendencias bancarias o de valores, o es accio-
nista o asociado de dicha entidad en una proporcién igual
o superior al diez por ciento (10%) de su capital pagado o
del valor de los aportes cooperativos, la pena prevista en
dicho inciso se incrementard de una cuarta (1/4) a una
tercera (1/3) parte.

Ordenando la Presidencia el estudio del articulado de
este proyecto, manifesto que como el inciso 2° del articulo
27, se realizé simultdneamente con el texto del articulo
43, ofrecia el uso de la palabra a los honorables Senado-
res, € intervinieron los honorables Senadores:

Honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

Por favor, yo quisiera que haya claridad aqui hemos
aprobado uno de los tres agravantes sobre el tipo penal del
inciso primero. Quiero preguntar ;si una persona incurre
en los tres agravantes se le suman los tres agravantes
porque bien puede suceder que una persona encubra,
cometa este delito de receptacion en relacién con bienes
producto del terrorismo o del trifico de estupefacientes, y
tendria entonces ya un aumento de penas. Si eso lo hace
introduciendo bienes de contrabando o legalmente incurre
en otro agravante dg pena, y si eso lo hace porque él es
importador, exportador, porque un narcotraficante puede
ser importador o exportador, incurre en otro agravante de
pena, yo quiero preguntar si estos agravantes suman, si a
una persona se le pueden acumular estos agravantes que
hemos establecido o por el contrario solamente puede ser
sujeto de un agravante, esa pregunta si quiero sefior Mi-
nistro y sefiores ponentes que quede clara.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Doctor Vargas y senor Ministro, antes de responder la
interesantisima pregunta del Senador Cuéllar, yo le ruego
que expresen o si tienen alguna proposicién en relacion
con el inciso 2° del articulo 27.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

S1 sefior Presidente, lo que proponemos es atender las
sugerencias de la Comisién.

Concluy6 su intervencion el Senador Vargas solicitan-
do por intermedio de la Presidencia, permiso a la Comi-
sion para retirar el inciso segundo del articulo 27 del
pliego de modificaciones.

Preguntada la Comision si concedia permiso para reti-
rar el inciso segundo del articulo 27 del pliego de modifi-
caciones y por contestar afirmativamente fue retirado.

Sobre la acumulacidon de penas se sucedieron las si-
guientes intervenciones:

Honorable Senador German Vargas Lleras:

S1 sefor Presidente, el doctor Parmenio Cuéllar tiene
razén, lo que se propone es agravarlas sucesivamente,
esto quiere decir que si un banquero lava recursos prove-
nientes de una actividad como el secuestro y si un banque-
ro que seria el inciso final realiza una operacion de lavado
de recursos que provienen de una actividad como el se-
cuestro y para eso realiza operaciones de comercio exte-
rior se haria acreedor de los tres agravantes.

Honorable Senador Jorge Ramon Elias Nader:

El Gobierno Nacional, el Fiscal General de la Nacion
se quejan de la suma de beneficios y estdn ¢ proponiendo
la suma de penas?

Ministro, debe ser igual para todos, asi como se suman
los beneficios y debe el Gobierno aceptarlo se suman las
penas, pero si el Gobierno y el Fiscal no aceptan los
beneficios que se dieron en la legislacién en el someti-
miento a la justicia ;como estan pidiendo ahora la suma de
penas?

Yo creo que la graduacion de la pena se da una tercera
parte a la mitad y alli se gradia, pero sumar la tercera
parte la mitad para otro delito mismo conexo con ese la
tercera parte mas la mitad yo no creo que es juridico, que
tenga sintaxis juridica, para eso la graduacion de la pena y
el Fiscal se estd quejando a diario, de que el anterior Fiscal
utilizé mal la suma de beneficios, ahora quieren la suma
de penas. Yo no creo que sea ni justo ni légico, no estoy
defendiendo la impunidad, porque yo creo que la pena
mas el aumento, la agravacion debe ser una graduada de
una tercera a la mitad, de una cuarta a una tercera parte,
sumar tercera mas tercera, mas tercera lleva al doble de la
pena aunque le pongan un limite de 13 afios el maximo.

Doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento, Fiscal General de
Ia Nacion:

S1, a ver honorable Senador Elias Néder, no claro que
es obvio que acd lo que se trata de establecer es una
circunstancia de agravacién de la pena y yo si creo que
hay una gran diferencia, una persona cualquiera y que sea
el gerente de una institucién financiera y hay diferencia
entre una persona que en este caso cuando el producto de
la actividad ilicita supera los mil salarios minimos, se dé o
cuando por el contrario sea de menos, son circunstancias
que implican por supuesto esas agravaciones yo no creo
que sea falta de técnica juridica porque hay que hacer la
diferencia precisamente tratindose de un delito que tiene
las caracteristicas que todos sabemos que tiene lavado el
dinero. Ahora en cuanto a los beneficios si efectivamente
todos los beneficios en la forma como se quieren acumu-
lar pues llegariamos a una pena irrisoria que no guarda
ninguna relacién con la gravedad de la conducta, ac4 se
trata de las caracteristicas del propio sujeto.

Honorable Senador Jorge Ramon Elias Nader:

Entonces no es problema de criterio subjetivo, fijese
usted lo aplica de una manera y el Fiscal lo aplicé de otra
manera, entonces hay inseguridad juridica, a eso es lo que
yo me vengo, hay inseguridad juridica, el criterio es
subjetivo, el cambio de Fiscal no puede perjudicar a
nadie, tienen que sentarse las bases para darse la seguri-
dad.juridica.

Doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento, Fiscal General de
Ia Nacion:

Honorable Senador y no esta perjudicando a nadie en la
medida en que no se estdn replanteando las decisiones que
s¢ tomaron.

Honorable Senador Jorge Ramon Elias Nader:

Algunas, no entremos a discutir; ese es un término
largo para hacer un debate bueno. Lo que quiero decir es
esto, sefior Ministro: No se pueden acumular terceras a
terceras y a terceras al mismo delito. Aqui no se esta
aplicando la ley en razén de las personas, sino del delito y
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ya se estd poniendo una pena y una agravacién, mas una
agravacion. Yo no creo que sea 1dgico la suma de agra-
vantes, por eso estd la gradualidad de la cuarta parte o Ja
mitad o aumenten, pongala de la tercera a la mitad,
pongala a las tres cuartas partes, pero no sumen, porque
eso es lo que dice el Senador Gerlein, puede dejar uno
casuisticamente en manos del intérprete y a uno le suma y
a otros no. Lo que tiene que hacerse aqui es darle claridad
Juridica al pafs, estabilidad en las normas para que el
ciudadano sepa a qué atenerse.

Observe usted que si el Senador Cuéllar, perdonen la
redundancia, no hubiera hecho la observacién que hizo,
que para mi es védlida, manana dejaramos al intérprete esta
situacién y lo envia a la inseguridad juridica. Yo creo que
aqui debe decirse que se le pone la pena mds el agravante
con la gradualidad que el juez le dé.

Leido el articulo 28 del pliego de modificaciones y
puesto en discusién, intervinieron los henorables Sena-
dores:

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Yo tengo aqui unas observaciones y unas inquietudes,
pero un punto de orden, sefor Presidente, yo tengo dos
hermanos ingenieros, si son contratistas y no lo son.
Aunque usted no lo crea, yo no lo sé, porque no hago parte
de esos negocios, ojald hiciera parte de esos negocios para
ser bien rico, vivir en Paris y dejar de comer vainas de
estas a las dos de la tarde.

Es que este es un tema penal, este no es un tema que
tenga que ver con los contratos de mis hermanos, pero
tengo dos hermanos que son ingenieros civiles, si ustedes
tienen un pariente, un primo que es ingeniero civil, pien-
sen a ver si pueden intervenir en todo este proceso.

Pero yo puedo intervenir en algunos acapites de este
articulo, porque no veo que tenga que ver el inciso 1° para
todos los efectos penales y de procedimiento penal, son
servidores publicos los de las corporaciones publicas, los
empleados y colaboradores del Estado y sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios.

Yo ademds tengo una inquietud, yo quiero adicionarlo
“‘con los empleados, trabajadores y contratistas del Banco
de la Repiblica’’ que tienen un régimen extrafio quién
sabe donde esta ubicado, que como consecuencia de su
régimen de pronto los colombianps le quedamos debiendo
plata a la Junta Directiva, a la Junta Administradora, al
Gerente, porque se han robado 24 mil millones de pesos y
lo han criticado y los vamos a tener que indemnizar, yo
meteria al Banco de la Republica ahi. :

Y sabe a quién meteria, sefior Ministro, a una cosa
extrana que en su momento discutiremos que se llama la
“‘corporacion moral de lucha contra la moral’’, 1os inte-

grantes de eso, ojald la encontrara. No meto a los inte-

grantes de la Comisién Nacional para la Moralizacidn,
porque todos son servidores publicos, ya discutiremos eso
el Presidente de la Repiiblica, uno cree que es servidor
publico el Ministro de Gobierno, el Ministro de Justicia
aqui ha hecho un esfuerzo por ser un buen servidor piibli-
co, el Procurador General de la Nacién, el Contralor
General de la Repiiblica, el Presidente del Congreso tie-
nen el carécter de servidor publico, el Fiscal General de la
Nacion y el Presidente de la Corte Suprema de Justicia.

Entonces tienen el carécter de servidores publicos y de
todas maneras en sus conductas se les aplica el régimen
penal del servidor puiblico. Pero aqui hay unos proceres en
el control social cuando lleguemos al capitulo de la oclo-
cracia, el articulo 91, que dice: Créanse la Comisién
Nacional para la lucha contra la corrupcion, la cual estard
integrada por 7 comisionados designados por el presiden-
te de la Repiblica para un periodo fijo de cuatro afios.
Estos senores son nombrados por el Presidente y se pose-
sionan del empleo. Y juran cumplir con las funcicones que
estdn adscritas aqui. Pero ademas aunque el numeral 3°
dice: No ser servidor publico, dice: ‘‘Son funciones y
facultades de la Comisiéon Nacional ciudadana para la
Iucha contra la corrupcion.

Examinar y aconsejar a las entidades publicas, eso si
que es una funcidn piblica, importante y privada sobre las

fuentes de la corrupcién que estan facilitando sus propios
sistemas de recomendar formas para combatirlas’’.

Proponer e impulsar la ejecucion de politicas en mate-
ria educativa. Realizar audiencias piiblicas para analizar
situaciones de corrupcién administrativa, formular las
recomendaciones pertinentes.

Presentar un informe en el cual se especifiquen los
principales factores de corrupcién administrativa sefialan-

! do los fenémenos mds comunes en ella.

Realizar, este si que es otro articulo maravilloso que
vamos a tener que discutir en su momento, cuando yo lef
este numeral, dije: Napoleén Franco al poder. Porque
dice: Realizar en cuentas, periddicas tendientes a determi-
nar la causa de la corrupcién administrativa y judicial y
vigilar que los resultados de las encuestas, por eso es que
Napoleén Franco va para el poder, sirvan como instru-
mento para dar soluciones prontas y reales.

Las encuestas y las recomendaciones de estos sefores
son politicas del Estado colombiano, politicas del Estado
colombiano, son muchas mds importantes que cualquier
trabajador piblico y no van a tener el régimen penal de los
servidores publicos, ellos se supone que son la sal, ellos
son la sal. Pero hasta el Evangelio, honorable Senador
Ortiz, presume que la sal se puede corromper, hasta el
Evangelio, nosotros para que la sal no se corrompa noso-
tros no vamos a adoptar ninguna medida. Deberiamos
hacerlo, deberiamos hacerlo. El pais va a quedar en medio
de esa comision moralizadora y de su comision moraliza-
dora.

Vigilar, oiga este viaje de la Comisién, vigilar que el
proceso de contratacién se realice de acuerdo con los
criterios legales vigentes, los hombres de los tribunales
administrativos quedan de majaderos pluscuanperfectos,
ellos son el nuevo tribunal administrativo ;y no van a
tener ninguna responsabilidad? ;Los vamos a dejar sin
que su conducta o su corrupcion tengan sancién alguna?
Yo no creo. El Congreso puede hacer cualquier cosa, ha
hecho cualquier cosa cuando apruebe este articulo le va a
ceder la administracién piblica a los sefiores miembros de
esta comision.

Cuando el Fiscal vaya a esa comision de moralizacién,
el Fiscal va a tener que hacer lo que el Auto ordene en la
comisién moralizadora. Todavia no han estudiado eso,
quedan de contencioso, quedan de todo.

Cuando discutamos ese tema yo me referiré mdas a
profundidad pero formalmente presento, sefior Presiden-
te, que en ese régimen penal y procesal penal, incluyan a
los empleados, trabajadores, contratistas del Banco de la
Repiblica y miembros de la Comision si es que tenemos
la locura de aprobarla de la comisién ciudadana para la
lucha contra la corrupcién. Banco de la Republica y

"miembros de la Comisién Nacional ciudadana para la
lucha contra la corrupcioén, porque son mas funcionarios y
mas empleados y tienen mas poder que los que estamos
metiendo en este paseo.

Terminé el honorable Senador Gerlein su intervencién
solicitando se adicione el inciso primero del articulo 28
del pliego de modificaciones, asi:

Proposicion niimero 46

Adicidnase el inciso primero del articulo 28 del pliego
de modificaciones de la siguiente manera: ‘... emplea-
dos, funcionarios y contratistas del Banco de la Republica
y los integrantes de la Comision Nacional Ciudadana para
la Lucha contra la Corrupcién’’.

Honorable Senador,

Roberto Gerlein Echeverria.

Adelantando el estudio sobre el articulo 28 y la proposi-
cién nimero 46, hicieron uso de la palabra los honorables
Senadores:

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Acogemos !a propuesta del Senador Gerlein. Como
todas las que ha hecho, es juiciosa y vamos a incorporar-
los, la adicién. Se acoge la ley general sobre la participa-
cion del Estado para ese efecto.

Honorable Senador Guillermo-Angulo Gomez:

Senador ponente, usted ha dicho que se acoge la adi-
cion propuesta por el Senador Gerlein, sefior Secretario.
El Senador ponente acoge la adicién propuesta por el
Senador Gerlein.

Continda la discusion del articulo 28. Tiene la palabra
el Senador Héctor Heli Rojas.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

A ver, seior Presidente, yo tengo que decir sobre este
articulo lo siguiente: El Cédigo Penal emple6 la expresion
““empleados oficiales’’ y dentro de esa expresién metié a
los funcionarios, a los empleados, a los trabajadores, a los
miembros de las Fuerzas Armadas, porque esto era en la
Constitucion anterior, en la nueva Constitucion no existe
sino un género que es el servidor piiblico con dos catego-
rias que son los empleados y los trabajadores del Estado.

A mi me parece que el articulo puede crear confusién y
la crea, cuando dice que para todos los efectos penales y
de procedimiento pénal, son servidores piblicos, fulanos,
peranos y menganos, ;por qué?, porque todos los efectos
penales es que resulta que hay delitos que se agravan
cuando se cometen contra un servidor piblico, por ejem-
plo, o hay delitos que se agravan cuando son cometidos
por un servidor piblico.

Me acuerdo ahora la violencia contra empleado oficial
creo que es que dice un tipo penal con un agravante, me
acuerdo del prevaricato por omisién, por accién de los
funcionarios piblicos que prescribe en un término supe-
rior al del ciudadano comin, es decir, no es bueno decir
que para todos los efectos penales y de procedimiento va a
utilizar esta categoria.

Yo creo que bastarfa, sefiores ponentes, con aprobar el
pardgrafo, aprobar el pardgrafo para que en el Cédigo
Penal se entienda que cuando se habla de empleado ofi-
cial, se debe hablar es de servidor piblico y de esa manera
el articulo 63 seguiria conteniendo las categorias que la
Constitucion sefiala como servidores publicos, es decir,
mi propuesta seria suprimir los primeros incisos para
evitar cualquier confusion y simplemente el Codigo Penal
donde se dice servidor piblico, perdén, donde se dice
empleado publico se diga servidor piblico.

Ahora bien, el Cédigo Penal habla de unas categorias
que son los miembros de las Fuerzas Armadas y toda otra
persona que ejerza funcidn piiblica, no sé si en ese tono la
persona que ejerza funciones ptiblicas quedarian incluidas
las categorias que presenta el Senador Gerlein, a mi me
parece que si, pero lo podemos discutir.

Entonces la propuesta mia es aprobar el paragrafo, que
no quedara como pardgrafo, sino como articulo.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Para referirme al tema que ha tocado el Senador Héctor
Heli, precisamente lo que busca este articulo es hacer
claridad, cuando dice que para todos los efectos penales y
de procedimiento penal, son servidores publicos los
miembros de las corporaciones piblicas los empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentraliza-
das territorialmente por servicios. Estamos transcribiendo
el concepto de servidor piiblico de la Constitucidn, hasta
ahi esta el concepto de la Constitucion.

Hasta ahf va el concepto de la Constitucion, cuando
agregamos posteriormente que el régimen que en materia
penal y procesal penal se aplica a lo§ servidores publicos,
se aplicard también a los miembros de lafuerza piblicay a
los particulares que ejercen funciones publicas en forma
permanente o transitoria. Eso tiene Senador Héctor Heli
el propdsito de que nosotros no podemos cambiar el
concepto constitucional, no podemos ir mds alld de la
definicion taxativa que hace la Constitucion ello en cuan-
to a los servidores publicos, seria incluir unas nuevas
categorias del concepto de servidores que no tiene la
Constitucién y eso si serfa sin duda, eso no resistiria
ninguna prueba ante la Corte Constitucional, pero igual-
mente la Constitucion senala que la ley definird el régi-
men aplicable a quienes de una manera transitoria cum-
plan actividades publicas, por eso es que se seiala que el
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mismo régimen se aplicard, perp para los efectos de la
contratacion administrativa y §éjo con relacion a la con-
tratacion administrativa a los inferventores, consultores,
asesores y contratistas.

|

Redondeando la idea, se mantigne el concepto de servi-
dor publico que contiene la Constitucion y se reglamenta
el concepto de que para los prdpips efectos de la Constitu-
cion, son objeto del presente |régimen, las personas que
desarrollan actividades de manefa transitoria, vale decir
interventores, consultores, asespres y contratistas, que
nos ha parecido que sin duda deben asimilarse para la
aplicacion del Estatuto a los sefvidores publicos en esa
materia.

Le repito y con esto termino| no podemos hacer una
asimilacion de empleado pablico més alld de lo que fija la
Constitucion, porque la violariamos abiertamente pero si
consideramos que esta puede ser una férmula que solucio-
ne el impase constitucional y gjie nos permita darle un
mayor alcance a la aplication del estatuto en algo que
creemos de suma conveniencia|

Honorable Senador Roberto Gdrlein Echeverria:

Yo voy a pedir, senor Presidente con todo respeto, que
este articulo se vote por partes| A ver, la primera parte
serfa: ‘El régimen que en materja penal y procesal penal,
se aplicara también a los miembrjps de la fuerza puiblicay a
los particulares que ejerzan funfiones piiblicas en forma
permanente o transitoria’’.

Ese lo voy a discutir, los restajtes me declaro impedido
para participar en el debate por Ja razon que observé que
tengo dos hermanos ingenieros ¢uya vida contractual con
el Estado ignoro, pero envidio.

Honorable Senador Guillermo Angulo Gomez:

Honorable Senador, con su vgnia, con mucho respeto,
;cual es su propuesta?

Honorable Senador Roberto IGcL:Iein Echeverria:

Que se vote por partes hasth ahi, para votar yo esa
parte. Para poderla votar. Entonfes, yo queria hacerle una
pregunta al Senador Néader y a |os ponentes para cuando
entren en la discusion, jaqui qjieda derogado el Codigo
Penal Militar? ;O el fuero Milijar? ;O a los particulares
nos van a aplicar el régimen panal militar? Porque es el
mismo régimen. Mi preguntales| ; Qué es lo que se deroga
aqui? ;El Estatuto de los civiles o el estatuto de los
militares? Porque tendremos el [mismo; lo que no sé es lo
que se deroga si los militares entan al baile con nosotros o
si nosotros pasamos a los cualteles a disparar con los
militares. Tiene la palabra el Sgnador Elias Nader.

Honorable Senador Jorge Rampn Elias Nader:

Mire, yo entiendo, que una de las mayores fuentes de
corrupcion en el pafs, es la confratacion administrativa o
es la contratacién del individ{lo, no los hermanos de
Gerlein, ellos andan por otro lado, es la contratacion en si
donde el contratista ofrece y el funcionario recibe o vice-
versa. Pero con el d4nimo de biscar una sancion se esta
metiendo y asimilando a un particular, a un servidor
publico para que quepa dentmo de este estatuto, eso no es
bueno si a ellos se les puede dancionar con legislacion
diferente, con el cohecho, con 19 que usted quiera sancio-
narlo, que en mi concepto este §rticulo en si por mas que

trate de decirse que no viola el articulo 6° de la Constitu-
cion. :

Si leemos y analizamos el artjculo 6°, verd que lo estan
asimilando para lo desfavorable, pero no para lo desfavo-
rable. Leamos el articulo 6% sdiior Ministro y vera que
dice: Los particulares s6lo son rf:sponsables ante las auto-
ridades por infringir la Constjtucién y las leyes. Los
servidages publicos lo son por la misma causa y por
omision o extralimitacién en gl <Jjercicio de las funciones.

Entonces resulta que estamoy violando la Constitucién
si sancionamos al particular o al asimilado por extralimi-
tacién en funciones o por omisién en funciones y estamos
yendo mds alla de lo que la Cpnstitucion quiso decir al
raplicar sanciones para el funciojjiario o empleado piiblico.

Los particulares no pueden ser asimilados en sus bene-
ficios, en los perjuicios, tenemos que asimilarlos es en los
beneficios y pagarles prestaciones sociales por el tiempo
que estén cumpliendo la labor en la contratacion. Yo creo
que eso es violatorio abiertamente de la Constitucion en
su articulo 6° y en el 13 la igualdad juridica ante la ley.

Asi como son reos, son dignos de un connotado, de una
connotada sancién también deben ser dignos de un conno-
tado beneficio. No se pierde la igualdad de la cual habla el
articulo 13 de la Constitucién. Si quieren sancionar al
contratista hagan un estatuto del particular sancionando al
contratista, pero no asimilando Jo que no se puede asi-
milar.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
Continua la discusion sobre el articulo 28.
Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Qué pasa somos nosotros militares o son los militares
civiles, porque aqui lo que dice es esto, vamos a leerlo:
‘‘Para todos los efectos penales y de procedimiento penal,
son servidores publicos los miembros de las corporacio-
nes publicas, es decir, nosotros los concejales, los diputa-
dos, los no sé qué, los empleados y los trabajadores del
Estado, la gente que barre aqui, sus entidades descentrali-
zadas territorialmente y por servicios. Y yo propuse: Y los
trabajadores funcionarios, empleados y contratistas del
Banco de la Republica y los integrantes de la Comision de
lucha contra la corrupcion, eso lo propuse como adicion a
ese inciso.

En otra parte que he cuestionado, porque no me la han
explicado, el régimen que en materia penal y procesal
penal se aplica a los servidores publicos.

Es decir, a nosotros civiles, se aplicard también a los
miembros de la fuerza publica, es decir, al Comandante
del Ejército y a los particulares que ejerzan funciones
publicas en forma permanente o transitoria. Entonces mi
pregunta es: ;Qué régimen penal se le aplica al Coman-
dante del Ejército, el Cédigo Penal Militar o el Cédigo
Penal Colombiano o qué régimen se le aplica a todos los
servidores publicos, el actual Cédigo Penal o ¢! Cédigo
Penal Militar? Porque existen ambos y uno es para los
sefiores miembros de la fuerza piblica y otro es para los
servidores publicos, pero aqui los asimilamos. Los miem-
bros de la fuerza piblica y los servidores piiblicos para
efectos penales y de procedimiento penal. Aqui hay una
gran confusion, si como no...

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Por supuesto que el régimen penal que se prevé aqui es
para todo el mundo, el Codigo Penal Militar se le aplica
también a los militares cuando se trate de actos cometidos
en servicio activo, es la pequefa diferencia...

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Eso cree usted, eso es lo que existe hoy, pero si se
aplica esta norma, si se aprueba esta norma, lo que usted
me esté diciendo queda modificado por esta norma, por-
que esta norma produce efectos juridicos generales, eso es
lo que usted cree, aqui no dice... y a los militares... no,
aqui queda todo el mundo cobijado por el mismo rasero,
aqui desaparece o el Cédigo Penal Militar o el Codigo
Penal.

Honorable Senador Jorge Ramon Elias Nader:

Sefior Ministro, con la venia del Senador Gerlein y la
venia del senor Presidente, yo creo que continua el fuero
militar. El fuero se refiere a la competencia, a quien juzga
un militar no a la sancién. En mi concepto esto deroga en
materia de penas al Cédigo Penal Militar, en materia de
sancién, pero no en cuanto a competencia, en cuanto a
competencia, los encargados... eso es el fuero militar...
¢(Quiénes se encargan de juzgar a los militares en servicio
activo? Pues los tribunales militares y los jucces militares,
en eso no se modifica acd, lo que estamos modificando es
una sancién y una nueva conducta que no trae el Cédigo
Penal, pero que entra en vigencia para ellos también,
porque no hay excepcion.

Honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera:

Lo que usted dice... leyendo el articulo 63 del Cédigo
Penal, dice... empleados oficiales, para todos los efectos
de la ley penal son empleados oficiales, los funcionarios y
empleados publicos, los trabajadores oficiales, los miem-
bros de las corporaciones piiblicas o de las fuerzas arma-
das y toda otra persona que ejerza cualquier funcién
publica asi sea transitorio o estuviera encargado de un
servicio publico.

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Ley mata ley, las leyes las matan las leyes posteriores,
ley mata ley. Las competencias senores... ;qué son? Son
unos articulitos del Cédigo de Procedimiento Penal no
mas, las competencias hacen parte del procedimiento
penal y si la competencia y el procedimiento penal es el
mismo para civiles y militares, para servidores piblicos,
;cual desaparece? Es que eso de equiparar, para efectos
penales un montdn de gente, le va a traer dificultades. Ley
mata ley, no me invoquen leyes anteriores que quedan
derogadas por este texto y modificadas por este texto,
porque no va a matar a las aditivas si aqui habla de
procedimiento penal, habla especificamente de ese tema,
de derecho penal y de derecho procesal, ahi queda todo
contemplado no se sale nada, nada, nada.

Yo de antemano, senor Presidente, porque yo ya veo
que aqui vamos a hacer toda clase de disquisiciones para
hundir lo obvio y las leyes hay que entenderlas en su
sentido natural y obvio, aqui vamos a hacer una serie de
disquisiciones sobre leyes anteriores, esta ley modifica las
anteriores, si esa relacién no se corrige, yo ni siquiera sé
lo que pretende, yo lo voto negativamente.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

S1, sefior Ministro.
Doctor Néstor Humberto Martinez, Ministro de Justicia:

Para. .. honorable Senador Gerlein, si usted me permite
yo intentaria dar una explicacion a los comentarios que
usted ha formulado, a mi juicio bastante atinadamente.

Lo primero es que en materia de funcionarios de la
fuerza publica no podemos generar una solucion de conti-
nuidad entre ley antigua, que seria el Cédigo Penal y ley
nueva que seria la nueva ley. Hoy los funcionarios de la
fuerza publica, por mandato del articulo 63 son emplea-
dos oficiales, asi por ejemplo, si un comandante de una
brigada a quien se le confian unos dineros publicos y se
apropia de ellos, comete un peculado. ;Por qué? Porque
el tipo penal del peculado que requiere un sujeto activo
que es el empleado oficial hace que con la definicidn que
hoy tiene el articulo 63, el funcionario de la fuerza piblica
sea empleado oficial para efectos del Codigo Penal.

Lo que tenemos que hacer es que exactamente después
de la nueva ley ese mismo comandante de esa brigada,
comete peculado, para ello qué ocurre, como quiera que
se esta acogiendo la definiciéon de servidor publico, trae el
articulo 122, de la Constitucién Politica, 122-123 que
hace referencia a las corporaciones publicas, pero no
menciona a los empleados de la fuerza publica, hay que
hacer, para efectos de la legislacion penal, de la tipifica-
cién de los hechos punibles, hay que decir que son servi-
dores publicos los funcionarios de la fuerza piblica, de lo
contrario si eso no se dispone asi, el comandante de autos
no incurriria en el delito de prevaricato. Entonces ese es el
propésito de la norma, pero la redaccion...

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:
Cuando no existe la norma, jen qué incurre?

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia:

No, no, hoy la'norma, existe, honorable Senador, hoy
la norma existe, porque el articulo 63 dice que el miembro
de la fuerza publica es empleado oficial, entonces lo que
vamos a decir en el nuevo articulo es que el miembro de la
fuerza publica es servidor publico, para efectos de la ley
penal. La Constitucién no dice que el miembro de la
fuerza piiblica sea servidor publico... Honorable Senador
Parmenio Cuéllar...
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No, correcto, entonces como es un problema de tipici-
dad, de lo que se trata es que al hacer la definicién y en
materia penal las definiciones son exhaustivas hay que
incorporar al miembro de la fuerza publica dentro del
concepto del servidor piiblico, pero usted tiene razén en lo
siguiente... Honorable Senador Gerlein, a mi me parece
que la redaccién, cuando dice... ‘‘el régimen que en
materia penal y procesal penal se aplica a los servidores
publicos, se aplicard también a los miembros de la fuerza
publica’’, como quiera que ese régimen no conoce fueros,
el régimen de los servidores piblicos no conoce fueros,
podria llegar a significar sin lugar a dudas, una derogato-
ria técita del fuero penal militar.

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:
No le quede la menor duda que...
Doctor Néstor Humberto Martinez, Ministro de Justicia:

Yo estoy absolutamente de acuerdo con usted, honora-
ble Senador Gerlein. A mi me parece que es muy perti-
nente su observacion. Entonces la propuesta seria. .. como
en el inciso primero dice... que para todos los efectos
penales y de procedimiento penal son servidores piiblicos
éstos, que diga en seguida, para estos mismos efectos,
seran servidores piblicos, los miembros de la fuerza
publica y los particulares que ejerzan funciones publicas
en forma permanente, para estos mismos efectos no que el
régimen, porque eso si implicaria eventualmente una de-
rogatoria a toda esa legislacion especial.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Yo estoy en gran parte de acuerdo con esa redaccién
pero parece que puede hacer mayor claridad si decimos...
para todos los efectos de la ley penal y quitamos todo lo
que se refiera a la ley procesal penal, porque realmente, la
ley procesal penal habla de la investigacion, el juzga-
mientc de los delitos y ahi es donde esta el fuero, como
una prerrogativa para solo ser juzgado de determinada
autoridad, para alterar las competencias, todo esto, pero,
para todos los efectos de la ley penal, pues se entiende que
es para lo favorable y lo desfavorable y hay cosas favora-
bles a los empleados publicos que se les pueden aplicar a
los miembros de la fuerza publica.

Entonces, yo propondria que dijera. .. servidores publi-
cos, para todos los efectos de la ley penal son servidores
publicos y hacemos la enumeracidn, pero unicamente lo
de la ley penal y propondria que se hiciera una especie de
numeracion, el régimen que en materia penal, se aplica a
los servidores publicos, ah{ también se suprimirfa y pro-
cesal penal para decir.... el régimen que en materia penal,
ahora el procedimiento penal hace parte del derecho pe-
nal, pero nos queda aclarado.

El régimen que en materia penal se aplica a los servido-
res publicos, se aplicard también a los miembros de la
fuerza publica, a los particulares que ejerzan funciones
publicas en forma permanente o transitoria y para los
efectos de la contratacién administrativa a los intervento-
res, asesores y contratistas, me parece que asi quedaria
mejor.

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Yo pondria ley penal sustantiva. Porque esa expresion
ley penal por qué no va a cobijar la ley procesal penal. Eso
no es ley administrativa ni derecho de familia, es una ley
penal, yo haria esa aclaracion.

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia:

Una interpelacion, sefior Presidente, si se dice sola-
mente ley penal y el funcionario piblico incurre en un
delito como quiera que la ley procesal penal establece por
ejemplo, en materia de las penas privativas de la libertad
un tratamiento especial para ese funcionario, quedaria sin
los privilegios que hoy tiene al definirsele como dervidor
publico.

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

(Por qué no redactan bien eso?

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia: E

Senador... en gracia de discusién, por qué no utiliza-
mos la expresién como lo estd proponiendo el Senador
Rojas que hoy dice... para todos los efectos de la ley
penal.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:
Y abajo también la ley penal se aplica a...

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia:

La ley penal hoy estd asi, no es un motivo de conflicto.
Honorable Senador Carlos Martinez Simahan:

(Quiénes son los servidores piiblicos? ;Los particula-
res que ejercen funciones publicas en forma permanente
que no son servidores ptiblicos?

Honorable Senador German Vargas Lleras:
En la percepcion del IVA, para citar un ejemplo.

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia:

Por eso la mencion sobra.

En su intervencion, el honorable Senador Rojas, pre-
sentd la siguiente proposicién:

Proposicion niimero 47

En el inciso primero del articulo 28, cimbiese la frase:
‘‘... penales y de procedimiento penal...”’, por ‘‘de laley
penal’’.

Honorable Senador, Hector Helf Rojas.

Cerrada que fue la discusion del inciso primero del
articulo 28 del pliego de modificaciones, ¢l honorable
Senador Héctor Heli Rojas que la proposicién nimero 46,
presentada por el honorable Senador Roberto Gerlein
fuera votada en el inciso segundo, peticién que la Comi-
sién acepto y sometido a votacion el inciso primero y la
proposicion niimero 47 fueron aprobados.

El texto del inciso primero aprobado es del siguiente
tenor:

Articulo 28. Modificase el articulo 63 del Cédigo Pe-
nal, asf:

Articulo 63. Servidores piiblicos. Para todos los efectos
de la ley penal, son servidores piblicos los miembros de
las Corporaciones Piblicas, los empleados y trabajadores
del Estado y de sus entidades descentralizadas territorial-
mente y por servicios.

Leido el inciso segundo del articulo 28 del pliego de
modificaciones y puesto en consideracién, el honorable
Senador Roberto Gerlein reiterd la peticion de que este
inciso se votara por partes, las que sefialé asi: Primera
parte: El régimen que en materia penal y procesal penal se
aplica a los servidores publicos, se aplicara también a los
miembros de la fuerza piblica y a los particulares que
ejerzan funciones publicas en forma permanente o transi-
toria. Segunda parte: El mismo régimen se aplicara para
efectos de la contratacion administrativa a los intervento-
res, consultores, asesores y contratistas.

Argument6 el Senador Gerlein que pedia a la Comision
que votara este inciso por partes, porque para la segunda
parte senalada por él, se declararia impedido para votario.

En la continuacion de la discusién, intervinieron los
honorables Senadores:

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Penal... porque aqui la meti yo... El régimen que en
materia penal y procesal penal se aplica a los servidores
publicos, se aplicara también a los miembros de la fuerza
publica, a los particulares que ejerzan funciones piiblicas
en forma permanente o transitoria, a los funcionarios,
empleados y contratistas del Banco de la Republica y a los
miembros de la comisién de lucha anticorrupcién y uste-
des le corrigen lo que le iban a corregir. ..

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
Sefior Ministro...

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia:

Primero, por las observaciones que hizo el Senador
Gerlein, no debe decir el régimen. Tiene que decir... Para
los mismos efectos son servidores piblicos, los siguien-
tes: Primero...

En segundo lugar... Los miembros de la comisién de
lucha contra la corrupcién son servidores piiblicos, son
particulares que ejercen funciones ptiblicas transitorias o
permanentemente segin se disponga el régimen. Luego,
sobraria hacer la referencia explicita como usted mismo lo
ha reconocido al decir que son ese tipo de personas. Sin
embargo, si se quiere hacer la referencia explicita, noso-
tros no tendriamos observacion, pero con relacion a los
del Banco de la Repiiblica, quiero que la comision tenga
en consideracion lo siguiente: El régimen, el estatuto del
Banco de la Repiiblica es una ley especial que por manda-
to del articulo 154 de la Constitucion solamente puede ser
reformada por iniciativa del Gobierno.

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Perdéneme sefior Ministro, una cosa es el estatuto del
Banco de la Repiiblica y otra cosa es la responsabilidad
penal de sus miembros que se define en la ley penal y en la
ley de procedimiento penal. Una cosa es la autonomia que
le quisimos dar al Banco de la Repiblica, para que maneje
el cambio, la moneda, el comercio exterior, los robos a
los bancos de Valledupar y cosas de esas y otra cosa
totalmente distinta la responsabilidad penal en la cual
puedan incurrir por razon de delitos o contraemisiones de
sus contratistas, sus empleados o sus funcionarios.

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia:

Asi estaban en la Ley 31.
Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Entonces leamos el articulo.

El inciso 2° quedaria asi: La ley penal se aplica a los
servidores publicos. No, ahi tiene usted... para los mis-
mos efectos son servidores publicos los miembros de la
fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones
publicas en forma permanente o transitoria.

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Los funcionarios, empleados y contratistas del Banco
de la Repiiblica y los miembros de las corporaciones de
lucha contra la corrupcidn.

Del estudio de este inciso segundo, el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas, presenté la siguiente proposicion:

Proposiciéon nimero 48

En el inciso segundo del articulo 28 del pliego de
modificaciones, cdmbiese la palabra ‘‘el régimen que en
materia penal y procesal penal se aplica a los servidores
publicos, se aplicara también a’’, por la frase ‘‘paralos
mismos efectos se considerardn servidores publicos’’:

Honorable Senador,
Héctor Heli Rojas.

Cerrada la consideracién del inciso segundo del articu-
lo 28, la Presidencia, organizando la votacién, manifesté
que en primer término se votaria la parte primera sefialada
anteriormente por el honorable Senador Gerlein y las
proposiciones nimeros 48 y 46; y en segundo término, la
segunda parte sefialada por el honorable Senador Gerlein,
para la cual manifestd que se declaraba impedido.

Sometida a votacién la primera parte del inciso segun-
do del articulo 28 del pliego de modificaciones, mds las
proposiciones numeros 48 y 46 modificatorias, fueron
aprobadas, en el siguiente texto:

Para los mismos efectos, se consideraridn servidores
publicos: Los miembros de la fuerza publica, los particu-
lares que ejerzan funciones piiblicas en forma permanente
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del Banco de la Republica y los integrantes de la Comi-
sion Nacional ciudadana para lja lucha contra la corrup-
cion.

Sometida a votacion la segunda parte, senalada por el
honorable Senador Gerlein, del |nciso segundo, y someti-
da a votacidn, fue aprobada cpmjo la presenta el pliego de
modificaciones y con constaricij; expresa para la presente
Acta del honorable Senador Rgberto Gerlein, en la que
manifiesta que se declara impedido para votarla, al igual
que el honorable Senador Jorge|Ramén Elfas Néder dejé
expresa constancia de que se/opuso a la aprobacién de la
parte del inciso que se acaba dg votar.

El texto de la segunda parte del segundo inciso, es del
siguiente tenor: ‘

El mismo régimen se aplicaripara efectos de la contra-

[
o transitoria, los funcionariog, *&mpleados y contratistas

i
\
1

tacién administrativa a los inferventores, consultores,
asesores y contratistas.

Cerrada la consideracién dellparagrafo del articulo 28
del pliego de modificaciones y sometido a votacién, fue
aprobado.

Los textos de los articulos ap#)bados, son del siguiente
tenor:

Articulo 27. El Cédigo Pepal tendra un articulo con el
namero 62A, del siguiente tenpr:

Articulo 62A. Agravante ppnitivo por legalizacion.,
ocultamiento o transferencia dg bienes provenientes del
delito. Cuando el participe de {in hecho punible realice,
ademas, las conductas de q}le’ trata el articulo 177 del
Cddigo Penal, la pena del delito cometido se aumentara
de una tercera (1/3) parte & lla mitad (1/2) siempre y
cuando el hecho no constituya otro delito o sea elemento
de éste.

Articulo 28. Modificase el
nal, asf:

Articulo 63. Servidores pliblicos. Para todos los de la
ley penal, son servidores publjcos los miembros de las

iculo 63 del Cédigo Pe-

Corporaciones Piblicas, los ¢mpleados y trabajadores del
Estado y de sus entidades descejptralizadas territorialmen-
te y por servicios.

Para los mismos efectos s¢ consideraran servidores
publicos: Los miembros de [§ fuerza piblica y a los
particulares que ejerzan funcioges publicas en forma per-
manente o transitoria, funcién*ios, empleados y contra-
tistas del Banco de la Repiblifa y los integrantes de la
Comision Nacional ciudadang para la lucha contra la
corrupcion. De la misma formalse aplicard para efectos de
la contratacién administrativa allos interventores, consul-
tores, asesores y contratistay.

Paragrafo. La expresion ‘'empleado oficial’” se susti-
tuye por la expresién ‘‘serviddr piblico’’, siempre que
aquélla sea utilizada en el Cédigo Penal o en el Cédigo de
Procedimiento Penal.

Articulo 43. El articulo 177
asf:

el Cédigo Penal, quedaré

Articulo 177. Receptacion, legalizacion y ocultamien-
to de bienes provenientes de actividades ilegales. El que a
sabiendas y fuera de los casos de participacién en el delito
oculte, asegure, conserve, transforme, invierta, transfie-
ra, transporte, administre o adquiera el objeto material o
el producto del mismo o le dé a los bienes provenientes de
dicha actividad apariencia de legalidad, incurrird en pena
de prisién de cuatro (4) a seis (6) anos.

Si el valor de los bienes que constituyen el objeto
material o el producto de la actividad ilicita es superior a
1.000 salartos minimos legales mensuales vigentes o si la
actividad ilicita es constitutiva de los delitos de secuestro,
homicidio, terrorismo, cultivo, produccién o trafico de
estupefacientes o sustancias sicotropicas o de cualquiera
de los delitos de que trata la Ley 30 de 1986, las penas
previstas en el inciso anterior se aumentaran de una terce-
ra parte a la mitad.

Cuando para la realizacién de las conductas descritas
en el presente articulo se efectiien operaciones de cambio
o de comercio exterior, o se introduzcan ilicitamente
mercancias al territorio aduanero nacional o se celebren
contratos con personas sujetas a la inspeccion, vigilancia
o control de las Superintendencias Bancaria o de Valores,
las penas de que tratan los incisos anteriores se aumenta-
rdan de una cuarta (1/4) a una tercera (1/3) parte.

Si la persona que realiza la conducta descrita en el
primer inciso del presente articulo es importador o expor-
tador de bienes o servicios, o es director, administrador,
representante legal, revisor fiscal u otro funcionario de
una entidad sujeta a la inspeccion, vigilancia o control de
las Superintendencias Bancaria o de Valores, o es accio-
nista o asociado de dicha entidad en una proporcidn igual
o superior al diez por ciento (10%) de su capitl pagado o
del valor de los aportes cooperativos, la pena prevista en
dicho inciso se incrementara de una cuarta (1/4) a(en) una
tercera (1/3) parte.

Leido el articulo 29 del pliego de modificaciones y
puesto en consideracion, intervinieron los honorables Se-
nadores Roberto Gerlein, Germéin Vargas, el Fiscal Gene-
ral de la Nacién, Jaime Ortiz, German Vargas, Jaime
Ortiz, Germdn Vargas, el Fiscal General de la Nacion,
Roberto Gerlein.

NOTA: Por razones técnicas las intervenciones anteriores
no gravaron.

En su intervencion, el honorable Senador Ortiz Hurta-
do, present6 la siguiente proposicion:

Proposicién nimero 49

En el inciso primero del articulo 29 en discusion, supri-
mase la frase ‘‘de diez (10) afios’’.
Honorable Senador,

Jaime Ortiz Hurtado.

En consideracioén el articulo 29 del pliego de modifica-
ciones y la proposicién nimero 49, hicieron uso de la
palabra: Roberto Gerlein, German Vargas, Roberto Ger-
lein, Germdn Vargas, Jaime Ortiz, German Vargas, Jai-
me Ortiz, German Vargas, el Fiscal General de la Nacion,
Roberto Gerlein.

Copiar version.

NOTA: Las versiones anteriores no gravaron por motivos
técnicos.

Concluyé su intervencion el honorable Senador Ger-
lein, pidiendo que se levantara la sesion por haber trans-
currido el término legal para ella y por tener que concurrir
a la Plenaria.

El Senador Héctor Heli Rojas manifest6 a la Presiden-
cia que para la discusién de los articulos que modifican el
Cddigo Penal se designara una subcomision, peticion que
la Presidencia accedid, pero por no tener ambiente ésta,
su autor pidi6 permiso para retirarla y la Comision lo
concedié.

Siendo las 2:30 p. m., la Presidencia levanté la sesion
y convoco para el dia 30 de noviembre, a partir de las 9:00
a. m.

El Presidente,
MARIO URIBE ESCOBAR
El Vicepresidente,
GUILLERMO ANGULO GOMEZ

El Secretario,
Eduardo Lopez Villa.
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Ponencia para segundo debate, al Proyecto de Ley No.
43/94, Senado, ‘‘por la cual se modifican los Decretos
mimeros 1264 y 1265 del 21 de junio de 1994, proferi-
dos en desarrollo de la emergencia declarada mediante
Decreto nimero 1178 del 9 de junio de 1994 y se dictan
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Texto definitivo del Proyecto de Ley No. 43/94, Senado,
*“por la cual se modifican los Decretos niimeros 1264 y
1265 del 21 de junio de 1994, proferidos en desarrollo
de la emergencia declarada mediante Decreto nimero
1178 del 9 de junio de 1994 y se dictan otras disposicio-
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ACTAS DE COMISION

Acta numero 10 del 29 de noviembre de 1994 - Comi-
sion Primera



